O m7 


TU 


mr 7 1 .. 
> 


LOS FILÓSOFOS 
Y SUS FANTASMAS 


CID 
+ A 
$ - 
g 5 


TO 


UNIVERSIDAD 
SAN SEBASTIAN 


EDICIONES 


ANOS 
Ediciones USS 


Ana Victoria Durruty 
Directora de Ediciones USS 


Salvador Lanas 
Director Académico de la Escuela 
de Liderazgo USS 


Ricardo Couyoumdjian 
Investigador del Instituto de 
Historia USS 


Ricardo Riesco 
Ex rector e investigador del Instituto 
de Historia USS 


Rodrigo Fuentealba 
Director de Investigación de la 
Facultad de Ciencias de la Educación 


Manuel José Irarrázaval 
Director del Instituto de Políticas 
Públicas en Salud, IPSUSS 


Eugenio Yáñez 
Director del Instituto de Filosofía 


Miguel Ángel Fuentes 


Ñ : : 
"Hector General de Im estigación 


UNIVERSIDAD 
SAN SEBASTIAN 


EDICIONES 


Los Filósofos y sus Fantasmas, Filosofar en tiempos difíciles 
1" edición - Chile 


Publicación de: 
Ediciones Universidad San Sebastián 
Bellavista 7, Recoleta, Santiago 


Editor: 


Ana Victoria Durruty Corral. 


ISBN N*: 978-956-7439-79-9 
Ninguna parte de este libro puede ser reproducida 
sin permiso previo del autor y del editor. 


Diseño: 

Universidad San Sebastián 
Diagramación: 

Marta Valentina Letelier Domínguez. 


Imagen portada Francisco Goya, Serie Los Caprichos, 


Aguafuerte N* 43, 1799 


Libro impreso en Chile por: 


GRAFICANDES 


Los Hlósofos 
y sus Fantasmas 


Filosofar en tiempos dificiles 


Eugenio Yañez R. 


Agradecimientos 


Quiero agradecer a la Universidad San Sebastián por apoyar la 
publicación de este breve ensayo, habida cuenta de que no califica 
para ningún ranking de indexación, ni pretende validez universal, 
y por supuesto, no se convertirá en un best seller. Además, tampoco 
es un manual de filosofía práctica que pretenda resolver intrincados 
problemas filosóficos, ni menos aún, un elenco de originales consejos 
moralizantes. En virtud de ello quiero expresar mi gratitud a las 
autoridades de la universidad y en especial al presidente de la Junta 
Directiva, Luis Cordero Barrera por el permanente apoyo al ser y 
quehacer filosófico en la Universidad San Sebastián. Es un privilegio 
poder cultivar la filosofía, sin la camisa de fuerza “academicista” 


Deseo también agradecer a todos aquellos que directa o indirectamente 
cooperaron para que este libro pueda ser publicado. En especial a quienes 
se dieron el trabajo de leerlo y me hicieron llegar sus comentarios. 


Como es de rigor los errores e inconsistencias son de mi exclusiva 
responsabilidad 


Por último, mis agradecimientos también a Ana Victoria Durruty, por 
el siempre complejo trabajo de edición. 


A mi querido hijo Maximiliano, 


que tuvo la valentía de estudiar filosofía, y que recién comienza a 
peregrinar por sus pedregosos y a la vez fascinantes caminos, 
en un mundo tan reacio a filosofar 


Los Filósofos 
y sus Fantasmas 


Filosofar en tiempos difíciles 


“El estudio de la filosofía no tiene por fin saber lo que los otros han 
pensado, sino conocer cómo es la verdad de las cosas”. 


In 1 de Caelo et mundo, lec. 22, n.8 
Tomás de Aquino 


Así pues, ésta es la verdad y lo reconocerás si te diriges a cosas de 
mayor importancia, dejando ya la filosofía. Ciertamente, Sócrates, la 
filosofía tiene su encanto si se toma moderadamente en la juventud; 
pero si se insiste en ella más de lo conveniente es la perdición de los 
hombres. Por bien dotada que esté una persona, si sigue filosofando 
después de la juventud, necesariamente se hace inexperta de todo lo 
que es preciso que conozca el que tiene el propósito de ser un hombre 
esclarecido y bien considerado”. 


(Calicles aconsejando a Sócrates, Gorgias, 484c) 


Una Larga 
Introducción 


De hace ya un buen tiempo, pero como siempre con honrosas 
excepciones, los filósofos han venido engendrando y criando a sus 
propios sepultureros. Así las cosas, la filosofía trata de sobrevivir en 
los colegios, en las universidades, en las academias, en el foro público, 
en el Ágora. Aferrada, no sabemos bien a qué, intenta mantenerse a 
flote, sorteando las inmensas marejadas posmodernas y de “posverdad” 
que amenazan con arrasar con todo atisbo de filosofía. La UNESCO 
constata-que “en los últimos tiempos la filosofía ha estado a menudo 
amenazada, hasta desaparecer total y simplemente de los programas de 
enseñanza secundaria de ciertos países (...). Una tendencia mundial ha 
buscado reducir, incluso suprimir, a la filosofía de la enseñanza básica, 
media y superior, así como de la vida cultural y social de muchas naciones. 
La existencia misma de la filosofía en la sociedad está en peligro”, 


La filosofía y más aún, filosofar se ha convertido en una actividad 
prescindible, dado que el mundo se mueve en torno a parámetros 
como el poder económico y político, bajo el primado de la utilidad, y 
el imperio del progreso técnico. Dicho de otro modo, la racionalidad 
técnica ha desplegado todo su poderío, extendiendo su hegemonía a 
prácticamente todas las áreas del conocimiento, de tal modo que ya 
no necesitamos una “ciencia del espíritu”. Si antes la palabra filosofía 
la escribíamos así: p.1Looogpía ahora la escribimos así: 01100110 
01101001 01101100 01101111 01110011 01101111 01100110 01101001 
01100001 (sistema binario). 


1 UNESCO, Enseñanza de la Filosofía en América Latina y el Caribe, 2009, página 54. Ver tam- 
bién, La filosofía, una escuela de la Libertad. Enseñanza de la filosofía y aprendizaje del filoso- 
far: la situación actual y las perspectivas para el futuro, 2007. 
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En la actualidad, se nos dirá desde el exitismo, el hedonismo, e 
utilitarismo, el individualismo y el materialismo, . ya no es necesario 
filosofar para ser felices. Basta con seguir las ten Pe de moda, 
dado que estamos viviendo en la época de la como lidad tecnológica, 
siempre habrá un Siri o un Watson que piensan” y hasta decidan 
por nosotros. Lo más trágico es que a muy pocos Importa la lenta 
desaparición de la filosofía y más aún del habitus del filosofar. 


Pero no todo es tragedia, también hay espacio para el drama y la 
comedia. Parece ser que eso que llamamos filosofí a, y que no se sabe 
muy bien que es, todavía, de alguna manera, está in statu nascente, 
en el “inconsciente colectivo”, y se la aprecia como una actividad 
al menos recomendable. En efecto, una de las disciplinas filosóficas 
que se mantiene a flote es la ética. Ella se niega a que le pongan la 
lápida. Afortunadamente se ha ido creando conciencia de que muchos 
de los problemas económicos, políticos, ambientales, empresariales, 
médicos y científicos, no se solucionan sin el concurso de la ética. A 
propósito de los escándalos financieros (crisis subprime, escándalo 
de emisiones de Volkswagen, escándalo contable de WorldCom, 
engaño contable de Enron, Esquema Ponzi de Madoff, corrupción en 
Petrobras, el llamado Caso Papeles de Panamá, Caso Obredecht, Caso 
La Polar, y un largo etc.) se produjo una suerte de revival de la ética, 
al menos en el mundo de los negocios. Se levantaron muchas voces 
clamando por más ética. Mucho se ha escrito desde entonces, sobre 
la necesidad de la ética en los negocios y las finanzas, escritos que no 
necesariamente provienen de plumas filosóficas. No obstante, parece 
que pese a los ríos de tinta clamando por más honestidad, trasparencia, 
solidaridad y justicia en los negocios, no se advierten muchos cambios. 
Probablemente los destinatarios no se han dado por enterados. 


Pero no solo se reclama por más ética en los negocios, también en 
otros importantes ámbitos para la vida, como el político. La corrupción 
política es universal, involucrando desde presidentes hacia abajo. No 
es extraño, entonces, que la imagen y prestigio de los políticos esté por 
los suelos. Recuerdo haber leído el siguiente grafiti en una universidad 
alemana: “La policía asestó un duro golpe al crimen organizado: el 
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congreso en pleno fue detenido”. Huelgan los comentarios. Pese a los 
clamores por más honestidad, mayor transparencia, más laboriosidad 
y menos corrupción en la vida política tampoco se advierte un cambio 
sustancial. Otra área que reclama urgentemente de una regulación 
ética a nivel global son las redes sociales, invadidas por las fake news. 
Son muchas las voces que han denunciado este flagelo. Pero las redes 
en su anonimato, parecen no escuchar estas voces que claman en 
el desierto. El campo de la medicina o de la investigación científica 
tampoco está exento de una necesaria regulación ética. No todo lo 
que es técnicamente posible, es moralmente admisible. Así tenemos, 
por ejemplo, una bioética, que hasta el momento es un débil dique 
ante las marejadas tecnológicas, que ven en la persona solo materia 
disponible para la investigación. Sobre la necesidad de comportarse 
éticamente en nuestra vida personal y cotidiana también se ha escrito 
profusamente. Una obra emblemática en este sentido, un auténtico 
best seller es “Ética para Amador” de Fernando Savater (1991), con 
traducciones a más de siete idiomas y más de cuarenta ediciones. Este 
tipo de éxitos literarios nos podría inducir, a mi juicio equivocadamente, 
a mirar con optimismo el futuro de la ética. No obstante, qué tan leído 
fue por los adolescentes, a quienes estaba dedicado. No lo sabemos 
con certeza, y no es fácil saberlo. Solo sé que recientemente pude 
visitar varias librerías en Madrid, grandes y pequeñas, con venta de 
libros nuevos y usados. Pregunté a los encargados si recordaban haber 
vendido el libro de Savater a adolescentes. Ninguno recordaba haberlo 
hecho, sí a muchos adultos, que veían en esta obra una herramienta 
pedagógica que pudiera orientar a sus rebeldes hijos. En contraste 
pregunté por Harry Potter. Todos los vendedores recordaban las 
“hordas” de adolescentes (también muchos adultos), haciendo cola 
para comprar cada una de las nuevas entregas de la saga. Algo parecido 
sucedió con la saga de “El Señor de los Anillos” y con el libro de George 
R.R. Martin, “Canción de Hielo y Fuego”, (popularizado en la serie 
“Juego de Tronos”). Dicho sea de paso, me parece muy bien que los 
Jóvenes lean estos libros, en donde hay muchas enseñanzas morales 
y ejemplos heroicos, en un mundo como el nuestro tan necesitado 
de héroes. Parece que tenemos que buscar nuevas formas de enseñar 
la ética, o de escribir sobre ética. Lo positivo de toda esta historia es 
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la ética, al menos en la teoría, sigue teniendo buena reputación y 
que la étic d de moda. Esto es al menos algo, aunque sea esa “mora] 
no " sepa la que nos habla Gilles Lipovetsky (léase una mora] 
qeria utilitaria, fragmentada, que nm para sí, virtudes 
públicas y vicios privados, según la ya clásica : , u a de las abejas de 
Bernard Mandeville), o esa “ética posmoderna, descrita por Zygmunt 
Bauman en su libro homónimo. 


La experiencia nos enseña que tenemos una vocación irrefrenable a 
lo inevitable, y, por ende, las preguntas últimas y radicales se niegan 
a morir. Encomiables son los esfuerzos, por ejemplo, de la UNESCO, 
por revitalizar la filosofía*”, pero no creo que su recuperación será 
solo producto de un proceso institucional desde arriba hacia “abajo”. 
Aunque toda ayuda es bienvenida. En su “Declaración de Paris en favor 
de la Filosofía” de 1995 firmada entre otros filósofos por Humberto 
Giannini, señala que “los problemas de que la filosofía se ocupa son los 
problemas universales de la vida y la existencia humanas”. Sin embargo, a 
juzgar por la experiencia, esa declaración ha sido una suerte de prédica 
en el desierto. Dicho sea de paso, no creemos que la filosofía tenga 
que justificar su existencia, por el aporte que ella brinda por ejemplo 
a la democracia, a la paz social o por ser “una escuela de libertad”, 
como lo declara la UNESCO. De hecho, instauró el 15 de noviembre 
como día mundial de la filosofía, que obviamente muy pocos conocen. 
Hacemos un flaco favor a la filosofía, si basamos su defensa en su 
utilidad, pero tampoco debemos desdeñarla, habida cuenta de que al 
menos de modo extrínseco, ella ha sido de gran utilidad. 


¿Cuándo se jodió la filosofía? 


Parafraseando a Zavalita? 


rs preguntémonos ¿en qué momento se jodió 
a filosofía? 


, es decir, en qué momento la filosofía y por extensión el 


o o e e 
2 Las primeras referencias a la filosofía datan d 
rencia General de la ONU, se decidió 
y su influencia en la población. La pri 
La segunda fue en 1995 extendiéndo 


3 Santiago Zavala es el personaje de la novela de Vargas Llosa, Conversación en la Catedral, 
publicada en 1969, 


e 1950 cuando en la quinta reunión de la Confe- 
que la UNESCO hiciera un seguimiento de su enseñanza 


mera encuesta se realizó en 1953 y abarcó nueve países. 
se a 66 países. 
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filosofar, comenzó a perder sentido, pasando a ser una actividad 
innecesaria. Expresado de otro modo: ¿en qué momento el viejo 
tábano, perdió su aguijón? No lo sé, ni pretendo averiguarlo, pues 
excede con creces los márgenes de estas reflexiones. Pero sí sé que en 
otras épocas ella gozó de mejor salud. Si en el siglo XVII o XVII y 
quizá hasta la primera mitad del XIX, nos hubiésemos preguntado qué 
disciplina, actividad o profesión fue gravitante en la transformación 
del mundo, la filosofía habría ocupado un lugar destacado. Los 
aportes a la política son indesmentibles. En diferentes períodos 
de la historia, por ejemplo, los gobernantes se dejaban, para bien 
o para mal, aconsejar por los filósofos (Platón, Aristóteles, Tomás 
de Aquino, Descartes, Tocqueville, etc.), o los mismos filósofos 
veían la necesidad de aconsejar al gobernante, como en la llamada 
tradición de los “espejos de príncipe”, en donde destaca Agapito 
Diácono, o en la tradición de los “Panegíricos”, como en el caso de 
Maquiavelo. En la actualidad muchos gobernantes se dejan aconsejar 
por sus tarotistas o astrólogos. Más aún, no se puede desconocer 
que la filosofía ha contribuido a la formulación de la pregunta por 
el sentido de la vida, y en ese contexto, a la formación cultural de 
occidente, a través de la búsqueda de la verdad, esa verdad que 
libera, por ejemplo, de nuestros prejuicios, de nuestros atavismos, de 
nuestras esclavitudes morales. La filosofía aportó más de un grano 
de arena en la ardua tarea se hacer al hombre cada vez más hombre. 
El desarrollo espiritual de la humanidad no se concibe sin el aporte 
de un variopinto abanico filosófico. En alguna medida los filósofos 
contribuyeron al desarrollo de occidente, habida cuenta que filosofar 
es una actividad humanizadora, un ejercicio de personalización. 
En este cambio de época, filosofar es un buen antídoto frente al 
creciente proceso de despersonalización que se materializa, entre 
otras cosas, en una pérdida progresiva del sentido de la dignidad 
humana. Este rebajamiento de lo humano abarca experiencias tan 
dramáticas como los grandes totalitarismos (el nacionalsocialismo, 
con sus experimentos genéticos y su holocausto) o el E An 
sus “purgas estalinianas” sus “Gulags” y Sus Primavera de Praga ), 
y otras diversas y sofisticadas ideologías actuales. 
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» : 
¿Quiénes son hoy en día los “constructores de la Pus p sn o 
vista parecen ser los gobernantes y los políticos, os ds conri 
de las leyes construyen (o destruyen) un país. Pero . es parace 
poco más advertimos que los físicos, matemáticos, los ing 0 ; 
sistemas o redes están transformando silenciosamente , mundo. 
Aunque no nos percatamos, estamos bajo la tiranía de bagre 
binario, sometidos al imperio de las computadoras, los biga ata, los 
celulares, los iphones y todo tipo de artefactos electrónicos. Todo en 
el sistema, nada sin el sistema” parece ser la divisa actual, o sea, todo 
controlado, todo vigilado, todo verificado. Si esto es así, entonces, 
para qué necesitaríamos de la filosofía, que nos tiene acostumbrados 
a la duda, la incertidumbre, las aporías. 


Quizá, lo digo en condicional, la filosofía comenzó a decaer cuando 
los filósofos dejaron de ocuparse de las “cosas humanas”, de “la 
realidad”, del “ser”, o como quiera llamarse, y empezaron a ocuparse 
de ellos mismos o de otros autores, y, por ende, dejaron de ser esos 
intelectuales, considerados como la “conciencia crítica” de la sociedad. 
Con otras palabras, cuando los dos “rostros” de la filosofía, Escila y 
Caribdis, comenzaron a extremarse. Por una parte, preocupada de 
que se le reconozca su estatuto de “ciencia”, y por otra, rebajándola a 
cualquier idea ocurrente e ingeniosa. Probablemente agobiados con 
tanta “realidad”, los filósofos tuvieron que liberar sus fantasmas, de 
modo tal, que ya no es el ser o la realidad el objeto de su preocupación. 
En la era del rendimiento, el fantasma de la producción hace rato clavó 
su pica en Flandes, acompañado de otros fantasmas como el prurito 


de la originalidad o la especialización, y a veces de la arrogancia de 
la razón. 


Parece que hay que defender la filosofía de los propios filósofos. Estos 
deberían volver a ocuparse del “ser”, de “la realidad”, “de todo lo que 
existe”, y no solamente de sus colegas, por muy canónicos que estos 
sean. La materia prima de sus reflexiones deberían ser los “asuntos 
humanos”, como, por ejemplo, la persona, la ética, el bien y el mal, la 
libertad, la dignidad humana, la política, la educación, la felicidad y un 
largo etc. ¿No fueron acaso estos tópicos lo que preocuparon a filósofos 
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tan diversos como Sócrates, Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino, 
Martin Heidegger, Jacques Maritain, Albert Camus, Jean Paul Sartre, 
Norberto Bobbio, John Rawls, Robert Spaemann, Martha Nussbaum? 
Y en nuestro país cómo no mencionar a Clarence Finlayson, Jorge 
Millas, Humberto Giannini, Fernando Moreno Valencia, filósofos, 
por decirlo coloquialmente, con “calle” y siempre con un “cable a 
tierra”. Como olvidar a filósofos como Felix Schwartzmann y Luis 
Oyarzún, los primeros que vuelcan sus reflexiones sobre nuestra 
realidad y América Latina. Jorge Millas en su última clase impartida 
en la Universidad Austral nos recordó a quienes abarrotábamos la 
sala de clases, que el filósofo debe tener un amor profundo por el 


saber y la verdad, un amor por lo humano y amor por el país. ¿Dónde 
estarán los discípulos de don Jorge? 


¿Dónde están los filósofos en la actualidad? 


Si no están en las aulas, si no están en los patios conversando con sus 
estudiantes, si no están en la cafetería dialogando con otros colegas, 
si no están en los debates o foros públicos, probablemente están 
escribiendo papers en la soledad de sus oficinas, para lograr sumar 
unos cuantos puntos más en el ranking, y así cumplir con los requisitos 
de investigación, que se ha convertido en una producción contable(. 
Esa soledad que al decir de Schwartzmann es un estremecimiento 
que “ensombrece la vida moderna””, mata la filosofía, porque más 
allá de las causas, los filósofos, han ido sucumbiendo a una excesiva 
profesionalización y especialización, que se ha traducido entre otras 
cosas, en eruditos y sesudos artículos sobre filósofos canónicos y 
otros no tanto, publicados en revistas indexadas. Están, pero no están 
como lo plantea Alex Ibarra poéticamente: 


Esta “crítica” no debe ser interpretada como un juicio o condena moral, más aún, cuando a ve- 
ces, la estabilidad laboral depende del número de publicaciones que el académico sea capaz 
de producir. 


Véase Feliz Schwartzmann, El sentimiento de lo humano en América, Editorial Universitaria, 
Santiago, 1950, pág. 103. 
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.t, 0 14 £ a . ? 
“Dónde están los filósofos? ¿Dónde están los iron] seres Los 
busqué en la plaza de armas y no los encontré. os esperé varias 
horas y días sin verlos, ¿Hay filósofos en Chile? Hay pero no están 


(...) 


A ningún filósofo vi la mayoría salió de viaje a congresos, otros 
apurados en terminar algún abstract o papper para volver a salir 
antes de desarmar la maleta del viaje anterior. El resto redactando 
documentos con membretes del CONICYT los menos haciendo clases 
formando juventudes”. 


A propósito de la fallida eliminación de la asignatura de filosofía por 
parte del Ministerio de Educación (MINEDUC), muchos filósofos 
rasgaron vestiduras y llamaron a sacar a la filosofía de las bibliotecas: 
“a la filosofía en Chile le falta salir de la biblioteca (...), estar más cerca 
de la gente, de los temas actuales” declaraba el filósofo Cristóbal 
Holzapfel”. Con el correr del tiempo lamentablemente no hemos 
observado tal cosa. El diario La Tercera en su sección Tendencias 
(12 de marzo de 2016), entrevistó a seis jóvenes filósofos y filósofas 
(entre 34 y 47 años) a los cuales preguntó por el rol de la filosofía. El 
reportaje se titulaba “En busca de los filósofos” y afirmaba que “hoy 
los filósofos chilenos más brillan por su ausencia en un país donde se 
debate desde el modelo de desarrollo hasta como educamos a los niños”. 
Francisco de la Lara afirma, en dicho reportaje, que la “filosofía se está 
enclaustrando cada vez más y se vuelve una cosa muy de círculo de 
especialistas, con ciertas pretensiones elitistas. Con esto se va cerrando a 
la posibilidad de participar en el debate público y tocar temas de interés 
para todos los ciudadanos”. Sin excepción los entrevistados coindicen 
en la necesidad de que la filosofía o más bien, los filósofos estén en el 
debate público. Sin embargo, salvo Hugo Herrera, no hemos visto 0 
leído al resto de los entrevistados abordando temas que preocupan al 
ciudadano común y corriente. Insisto en este punto, aunque no se debe 


6 Alex lIborra, Nota introductoria. Filosofía chilena sin tachadura importancia de la producción y el 
problerna de la pregunta. En Revista Solar | Año 11, Volumen 11, Número 2, pág. 1 


7 Entrevista en diario La Segunda, 26 de agosto de 2016. 
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justificar la necesidad de la filosofía a partir de su utilidad social, no 
se puede desconocer que ella aporta a iluminar los grandes problemas 
de la humanidad. Creo que equivocamos el camino si postulamos 
que la filosofía es útil porque sirve como un antídoto a las “profundas 
inequidades sociales donde reina el egoísmo (...), al cambio climático, 


la extinción masiva de especies, la contaminación, el ecocidio” (Sandra 
Baquedano, reportaje de La Tercera). 


Como bien señala Alex Ibarra, probablemente después de la entrevista 


estos jóvenes filósofos y filósofas volvieron raudamente a seguir con 
sus investigaciones. 


Esta excesiva especialización comienza ya en los estudiantes de pregrado 
y tiene como corolario las tesis de licenciatura. En mi vida académica 
he leído muchas, y puedo observar como cada vez más se abordan 
temas muy específicos y con títulos de tres líneas, a veces, difíciles 
de entender. Y qué decir de los papers, que generalmente interesan a 
unos pocos especialistas en el tema!*”. De este modo, la cantidad de 
artículos indexados se ha convertido en la nueva carta de presentación 
del filósofo, este filósofo que podríamos llamar de “clausura”, por 
cuanto en vez de intelegir el mundo para sus estudiantes y lectores, 
se encierra en el claustro de su propia “escuela”, tras las almenas de su 
razón completamente desligada de la realidad. Si Nietzsche enseñó 
que había que filosofar con un martillo, parece que hoy se “filosofa” 
con un microscopio, o sea, se minimiza y fragmenta la realidad. Así, 
el filósofo enclaustrado en su laboratorio de ideas, se convierte en un 
especialista de lo mínimo, o más aún, en un iluminado, dotado de un 


conocimiento casi místico, reservado sólo a unos pocos iniciados!”. 
¿Y el resto? 


¿Y en los colegios, están los profesores de filosofía enseñando a 
pensar a sus estudiantes?, ¿están promoviendo el asombro?, ¿los 
están orientado a conocerse a sí mismos? ¿No habría que modificar 


a 


8  Sise observan los títulos de las ponencias en congresos de filosofía o artículos en revistas de 
filosofía advertimos que la gran mayoría se refieren a comentarios y/o análisis de autores. 


9  Acávemos un claro paralelo con Platón en su diálogo Teeteto, en especial 76, a, b 
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las mallas curriculares y poner el acento en Del O problemas, 
más que en autores? Debo confesar mi escepticismo SODre este punto, 
Leo muchas declaraciones, pero veo muy pocas acciones. No advierto 
vientos de cambio, aunque se exprese lo contrario. Nicolas Luco en una 
columna de opinión en El Mercurio (07.01.2019) llamaba la atención 
sobre el hecho de que de los 11 proyectos que se aprobaron en el 
Concurso Nacional de Anillos de Investigación en Ciencias Sociales 
y Humanidades, ninguno incluía la filosofía. Uno de los lectores, 
José Vargas le respondió: “las humanidades en las aulas, sobretodo 
superiores, han sido la cuna del marxismo, inspirada por profesores 
mayoritariamente zurdeques ideologizados y resentidos pertenecientes 
al PC. Ahí se incuba el odio de clases supuestamente intelectualizado”. 
Sobran los comentarios. 


Abandonar lo real, produce un rebajamiento de la razón a funciones 
meramente instrumentales, perdiendo de este modo, la pasión por 
la búsqueda de la verdad. Este enclaustramiento y ensimismamiento 
del que hemos venido hablando provoca un olvido de la Polis. Esta 
constatación proviene de personas (no solo filósofos) tan dispares como 
Jacques Maritain, Hannah Arendt, Gilles Lipovetsky, Peter Singer, Juan 
Pablo II, Cristián Warnken"” o el premio nobel sir John Eccles, quien 
afirmaba que “la filosofía contemporánea descuida los problemas referentes 
al carácter único que cada “yo experimenta”*”. Sergio Sánchez-Migallón 
en su libro “Ética Filosófica” (2008) afirma que la “indiferencia ante la 
filosofía, y aún el aburrimiento” imperante en la actualidad “favorecidos 
por todo lo que distrae de pensar sobre el sentido de la vida” provoca que 


10 En una de sus columnas de El Mercurio (12.06.2014), Warnken agradece “cuando los filósofos 
bajan de su Olimpo para pensar el mundo. La filosofía, nos dice, no nació para ser un ejercicio 


académico ni para que sus cultivadores se miraran el ombligo encerrados en sus escritorios O 
facultades universitarias” 


1 Citado del prólogo del libro de Mariano Artigas, Las fronteras del evolucionismo, ediciones Epal- 
sa, Madrid 1985, pág. 5. Autores tan disimiles como Kant o Rousseau destacaban la importancia 
de la antropología. Kant postulaba que “el campo de la filosofía en este sentido cosmopolita se 
puede reducir a las siguientes cuestiones: 1) ¿Qué puedo saber?, 2) ¿Qué debo hacer”, 3) ¿Que 
me está permitido esperar? 4) ¿Qué es el hombre? La metafísica responde a la primera cuestion, 
la moral a la segunda, la religión a la tercera y la antropología a la cuarta. En el fondo se podria 
considerar todo esto como perteneciente a la antropología, dado que las tres primeras cues 
tones se refieren a la última”. Véase: Crítica de la Razón Pura, B 832/A804. También en Kant, 
Lógica (ed. de Júsche, 1800), Ak. IX, 25; Madrid, Akal, 2000, p. 92 
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escribir un libro sobre ética aparezca como algo superfluo. Un perfecto 
círculo vicioso: la gente no se interesa en la filosofía, y como la gente 
no se interesa en la filosofía, los filósofos no se interesan en la gente, y 
por lo tanto no escriben libros o artículos que les interesen a la gente. 
¿No estaré exagerando? ¿No hay, acaso, filósofos preocupados por la 
Polis y ciudadanos preocupados de conocer las ideas de estos? ¿Y los 
Institutos de Filosofía, no están preocupados de la vinculación con el 
medio? El Instituto de Filosofía de la Pontificia Universidad Católica, 
por ejemplo, dentro del marco de educación continua ofrece un curso 
llamado “Psicoterapia, Filosofía y Espiritualidad”, cuyo objetivo es según 
reza la publicidad del curso, “acercar la filosofía al público general”. Y otras 
universidades ofrecen también algunos magister en filosofía orientados 
a no filósofos. Acaso Sloterdijk y Ordine“? no abarrotaron las salas en 
las que expusieron sus respectivas conferencias. ¿Y Bauman no escribió 
gran parte de su obra sobre los problemas de esta “sociedad liquida”? 
¿Y Hannah Arendt, Martha Nussbaum o Adela Cortina, no se han 
preocupado de los grandes problemas políticos y éticos de la sociedad? 
Chapeau! Sin embargo, estas notables y bien alimentadas golondrinas, 
a mi juicio, no constituyen todavía un verano. Estas iniciativas son 
ciertamente laudables, sin duda hay una elite intelectual que se puede 
beneficiar de las enseñanzas de estas celebridades, pero ¿cómo llega esta 
sabiduría a la señora Juanita?, ¿o no es labor de la filosofía preocuparse 
de los desvelos de las personas sencillas, de los “ciudadanos de a pie”? Al 
parecer, temas como la pobreza, la soledad, la angustia, o la felicidad, la 
educación, la trascendencia humana, ya no son temas dignos del Olimpo 
filosófico. Parece que los fantasmas han suplantado a las personas. 


Navegando entre Escila y Caribdis 


Si damos una rápida y por supuesto riesgosa mirada al desarrollo de 
la filosofía en el tiempo, ella ha navegado desde sus orígenes entre 


12 Ambos visitaron Chile en el 2018 con muy poca diferencia de tiempo. Sloterdijk, invitado por el 
Centro de Estudios Públicos (CEP) estuvo entre el 12 y el 14 de noviembre y Ordine, invitado por 
el Festival Puerto Ideas estuvo entre el 09 y el 11 de noviembre. 
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Escila y Caribdis“”. Por un lado, ha intentado demostrar que es una 
ciencia, es decir, un conocimiento cierto de las cosas por sus causas, 
como la definía el Estagirita, y, por ende, con validez universal. Desde 
la misma filosofía, sin embargo, se ha cuestionado esta pretensión. 
Descartes, el padre de la modernidad, se sintió llamado a refundarla, 
pues según él hasta ese momento no mostraba progresos, y por lo 
tanto había que convertirla en una ciencia con ideas claras y distintas: 
“nada diré de la filosofía sino que, al ver que ha sido cultivada por los 
más excelentes ingenios que han vivido desde hace siglos, y, sin embargo, 
nada hay en ella que no sea objeto de disputa y, por consiguiente, 
dudoso*'”, Algo similar pasa con Kant, cuyas obras principales son 
precisamente una “crítica” a una filosofía que no logra constituirse 
como ciencia. En nuestra época Popper comienza su libro “Logik de 
Forschung” (1934) con el siguiente epígrafe: “la sospecha de que el 
hombre, por fin, ha resuelto todos los problemas más acuciantes (...), 
no consuela al conocedor, pues lo que él precisamente teme es que la 
filosofía nunca llegue a abordar un problema real (...). Tan antigua casi 
como la filosofía misma es también la disputa acerca de la legitimación 
de su experiencia. Siempre aparece una totalmente nueva' dirección que 
los filósofos definitivamente encubren como un aparente problema”, 
Pero no tenemos que recurrir a Descartes, Kant o Popper para mostrar 
la dificultad de su pretensión de validez universal y por extensión 
de objetividad. Recordemos simplemente un par de viejos dichos: 
¿Quieres tener diez puntos de vista diferentes sobre el mismo objeto? 
Pon a conversar a cinco filósofos”. O este otro, que nos recuerda que 


el filósofo es aquella persona que busca en una pieza oscura un gato 
negro que no existe. 


13 Véase a este respecto, Ángel Vassallo, Subjetividad y trascendencia, Actas del Primer Con- 


greso Nacional de Filosofía (Mendoza, 1949), Universidad de Cuyo, Buenos Aires, 1950, Tomo |, 
págs., 248-256. 


14 Véase, Rene Descartes, Discurso del Método, Editorial Tomo, México, 2013, pág. 26 


15 El texto original dice: Der Hinweis, dass der Mensch schliesslich die hartnáckigsten Probleme... 
gelost habe, gibt dem Kenner keinen Trost, denn was er fúirchtet, ¡st gerade, dass die Philosophie 
es nie 2u einem echten ,Problem' bringen werde* (...). So alt fast wie die Philosophie selbst ¡st 
auch der Streit um ihre Existenzberechtigung. immer wieder tritt eine "ganz neue” Richtung auf 


die die philosophischen Probleme endgultig als Scheinprobleme entlarvt und dem philosophis- 
chen Unsinn die sinnvolle positive". Pág. 21. La traducción es nuestra. 
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En el otro extremo se postula que cualquier idea genial lanzada al viento 
y explicada de manera más o menos críptica o ingeniosa es filosofía. Así 
por ejemplo Sloterdijk, postula que la filosofía no es ciencia, sino más 
bien una constelación de imágenes de una visión del yo en las esferas, 
o burbujas del lugar donde habita. En consecuencia, ella ya no es más 
esa ciencia que estudia todas las cosas por las causas últimas mediante 
la luz natural de la razón”. En esta misma línea Pascal le asigna a la 
filosofía el ser una forma de vida: “la ciencia de las cosas exteriores no 
me consolará de la ignorancia de la moral en horas de aflicción; pero la 
ciencia de las costumbres me consolará siempre de la ignorancia de las 
ciencias exteriores” La filosofía equivale, así, a un forma sui generis de 
vivir y de concebir la vida, una suerte de vita philosophica. 


To think or not to think, that is the question 


Pensar cada cierto tiempo sobre la actividad u oficio que cada cual 
desarrolla parece ser un ejercicio recomendable. Lamentablemente, la 
experiencia nos indica que no se realiza a menudo"?, y cuando se hace, 
es difícil evitar caer en la autocomplacencia, o sea, “estamos bien, por 
lo tanto no necesitamos cambios”, o ceder a la tentación autoflagelante, 
vale decir: “estamos tan mal que cualquier esfuerzo destinado a mejorar 
nuestra situación es inútil”. En ambos casos, por exceso o por defecto, 
no se realizan los cambios necesarios. La actividad filosófica, aunque 
sea una actividad “supra útil” que escapa, por ende, a los parámetros 
tradicionales de medición, no debería estar exenta de dicho examen. 


Estas reflexiones las comencé a esbozar hace muchos años de modo muy 
disperso, y por diversas razones fueron permanentemente postergadas. 
Entretanto otros autores han llamado la atención sobre este tema. Pero 


O a? ” 
16 Nos referimos acá a la ciencia en sentido aristotélico, es decir, como “certa cognitio per causas. 


17  Eltexto original dice: “la science des choses extérieures ne me consolera pas de Vignorance de 


la moróle, au temps d'affliction; mais la science des moeurs me consolera toujours de Vignoran- 
ce des Sciences extérieures”, Pensées, 67. La traducción es nuestra. 


18 Generalmente dicha reflexión irrumpe ante situaciones de crisis, como por ejemplo en el mundo 


de la política o de los negocios. Así las cosas, los desprestigiados políticos y/o empresarios hacen 
un mea culpa ante la opinión pública cada vez que son sorprendidos en actividades ilegales” o 
ante casos de corrupción, y llaman a todos los miembros del “gremio” a “repensar” la actividad 
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como este ensayo no pretende originalidad alguna, creemos oportuna 
su publicación. Durante los más de 35 años de vida académica, me he 
empeñado en que mis estudiantes entiendan que la filosofía es amor a 
la sabiduría y no una cantidad de abstracciones proferidas por señores 
y señoras llamados filósofos(as), muy inteligentes, por cierto, pero 
difíciles de entender que hablan en difícil sobre cosas que a nadie le 
interesa y que muy pocos entienden. En este contexto, aclaremos que 
este ensayo, está escrito desde la experiencia. Experiencia, que como 
sabemos es siempre limitada, y, en consecuencia, de un valor reducido. 
sin embargo, en estos largos años dedicados a este oficio, o si se quiere, 
dicho románticamente, dedicado a formar buenos profesionales, buenos 
ciudadanos y buenas personas, algún sedimento ha dejado, que nos 
permite comunicar algunas ideas sobre el estado actual de la filosofía. 
Este no es un ensayo militante, pero tampoco descomprometido, toda 
vez que el filósofo debe tener la cabeza fría, pero el corazón cálido. 


El lector, no encontrara en estas páginas, profusas citas de autores o un 
elenco interminable de pies de páginas que denoten la erudición del autor 
(que no la poseo, por cierto), menos aún un gran despliegue idiomático. 
Este ensayo está escrito, para decirlo con Maritain, con “medios pobres”, o 
sea, es producto de la experiencia de enseñar a muy diferentes estudiantes 
de muy distintas universidades del país (y a veces en el extranjero). Pero 
también es el fruto de innumerables diálogos (in)formales con colegas 
y amigos de Chile y del extranjero. Como la experiencia más cercana 
es la de nuestro país, estas consideraciones aluden en primer lugar a la 
realidad chilena, pero por extensión se pueden proyectar a Latinoamérica 
y a otras latitudes. Al que le quede el sayo que se lo ponga. 


Una nota al pie. No entraré en este ensayo en la discusión acerca de 
si en Chile hay filosofía''” o no, o si existe algo así como una filosofía 


19 Recordemos, entre otros, libros como La Filosofía en Chile (1976) de Roberto Escobar, Filosofía e 
Identidad Cultural en América Latina (1988) de Jorge Gracia e Iván Jaksic; Rebeldes Académicos 
(2013) de Ivan Jaksic; Filosofía chilena. La tradición analítica en el período de institucionalización 
de la filosofía (2011) de Alex Ibarra Peña, Institucionalidad de la filosofía en Chile, de Cecilia 
Sánchez. En revista Solar, Año 11, número 2. Diversas revistas de filosofía también han dedicado 


uno de sus números al tema, como la Intus Legere (Año 2012, Vol. 6, N* 2). A partir del 2018 la 
revista cambió de nombre. Ahora se llama Síntesis. 
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latinoamericana o una “filosofía de la liberación”””, Tampoco abordaré 
la discusión sobre su utilidad, inutilidad o supra-utilidad. Dejo a los 
especialistas esta discusión?” 


¿Réquiem o aleluya? 


¿Es la filosofía en la actualidad una actividad prescindible, o más 
radical aún, debemos entonar un réquiem por ella? Planteado de 
modo optimista: ¿Cuál es el aporte que puede ofrecer la filosofía al 
desarrollo espiritual de las sociedades? Haciendo un esfuerzo de síntesis, 
podemos agrupar estas preguntas en una sola: ¿tiene algún sentido 
la actividad filosófica hoy? La pregunta por su sentido es antigua. 
Ya Platón nos ofrece una primera aproximación en el Gorgias, por 
boca de Calicles, para el cual la filosofía no es más que una especie 
de divertimento juvenil: 


“En cambio, yo creo que lo más razonable es tomar parte en ambas 
cosas; está muy bien ocuparse de la filosofía en la medida en que 
sirve para la educación, y no es desdoro filosofar mientras se es joven; 
pero, si cuando uno es ya hombre de edad aún filosofa, el hecho 
resulta ridículo, Sócrates, y yo experimento la misma impresión ante 
los que filosofan que ante los que pronuncian mal y juguetean. En 
efecto, cuando veo jugar y balbucear a un niño que por su edad debe 
aún hablar así, me causa alegría y me parece gracioso, propio de un 
ser libre y adecuado a su edad. Al contrario, cuando oigo a un niño 
pronunciar con claridad me parece algo desagradable, me irrita el 
oído y lo juzgo propio de un esclavo. En cambio, cuando se oye a 
un hombre pronunciar mal o se le ve jugueteando, resulta ridículo, 
degradado y digno de azotes. Esta misma impresión experimento 
también respecto a los que filosofan. Ciertamente, viendo la filosofía 
en un joven me complazco, me parece adecuado y considero que este 
hombre es un ser libre; por el contrario, el que no filosofa en eso parece 
O _—— e 


20 Mencionemos la filosofía de la liberación promovida por Enrique Dussel. Véase del mismo autor, 
Introducción a la Filosofía de la Liberación, Editorial Nueva América, Bogotá 1995 


21 Para los interesados en este tema pueden consultar el ilustrativo libro de Nuccio Ordine, La 
utilidad de lo inútil. Ediciones Acantilado, Barcelona, 2013. 
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servil e incapaz de estimarse jamás digno de algo bello y generoso, 
Pero, en cambio, cuando veo a un hombre de edad que aún filosofa 
y que no renuncia a ello, creo, Sócrates, que este hombre debe ser 
azotado (...). Yo, Sócrates, siento bastante amistad por ti; así pues, 
estoy muy cerca de experimentar lo que Zeto respecto a Anfión, el 
personaje de Eurípides del que he hablado (...). En verdad, querido 
Sócrates -y no te irrites conmigo, pues voy a hablar en interés tuyo-. 
¿no te parece vergonzoso estar como cren que te encuentras tú y los 
que sin cesar llevan adelante la filosofía?” (Gorgias, 4852-4861), 


Los Calicles son en estos tiempos legión. No solo por su desprecio de 
la filosofía, sino, además, porque Calicles representa el poder del más 
fuerte que se impone al más débil. No soplan buenos vientos para la 
filosofía. Parece que ella está condenada a no ser más que un divertimento 
intelectual, una conversación de sobremesa, una discusión de salón 
o una manera de justificar algunas formas de vida muy peculiares. 
Seamos claros, no puede haber vientos favorables, para quien no sabe 
a dónde se dirige y parece que la filosofía ha perdido su rumbo. 


Sobre el sentido de estas páginas 


¿Quiénes son los destinatarios de estas páginas? Prima facie sería el 
universo académico: filósofos, profesores y estudiantes de filosofía, y 
académicos con cierta preocupación filosófica. Si esto fuese así, me 
temo que incurriría en el mismo error que he criticado: escribir para 
un grupo selecto de académicos y de este modo, este ensayo no sería 
más que un “gustito intelectual” Estas páginas tienen una pretensión 
mayor, y en consecuencia, aspiran a un universo mucho más amplio. 
Quieren contribuir a recuperar el lugar que le corresponde a la filosofía, 
no solo como disciplina académica, sino como actividad existencial (no 
existencialista). Nos asiste la convicción de que el creciente proceso de 
deshumanización que asola larvadamente a la humanidad, tiene entre 
otras causas, el desistimiento del hombre a filosofar. Filosofar, en efecto, 
se ha vuelto una actividad prescindible. Creemos que la filosofía tiene 
mucho que aportar a todas las personas. No es por lo tanto un ensayo 
escrito para académicos. Estas páginas pretenden interesar también 
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al “ciudadano de a pie”, o a cualquier persona que esté dispuesta a 
plantearse seriamente las grandes preguntas sobre su existencia y su 
destino. Pero hay más. Estas reflexiones quieren también llamar la 
atención sobre la lenta y desapercibida desaparición de la filosofía en 
los colegios, en las universidades y en la vida pública, producto entre 
otras cosas, de la apoteosis del utilitarismo, de la tiranía de la técnica, y 
de los mismos filósofos. En este contexto, buscamos también con este 
ensayo poner de relieve la responsabilidad que les cabe a los filósofos y 
profesores de filosofía en el creciente desprestigio del saber filosófico. 
Estas páginas son una invitación a recordar que la inteligencia humana 
es capaz de elevarse por encima de la realidad material, y acceder a 
una realidad espiritual que le da sentido a la existencia humana. Esto 
es posible en el entendido que el amor a la sabiduría, vale decir, esa 
búsqueda de respuestas últimas, es connatural al hombre, pues como 
decía el Estagirita, todos los hombres buscan por naturaleza saber. En 
este sentido, todas las personas somos de algún modo filósofos, en la 
medida que poseemos esa inclinación natural a conocer lo real, vale 
decir, una inclinación natural al filosofar, aunque sea difícil, porque la 
filosofía tiene que ver con las cosas arduas, a las que se llega superando 
grandes dificultades. Bochenski anotaba a este propósito que 


“la filosofía es un asunto que no atañe sólo al profesor de ella. 
Por muy raro que parezca, probablemente no hay hombre que no 
filosofe. O por lo menos, todo hombre tiene momentos en su vida en 
que se convierte en filósofo. La cosa es cierta sobre todo de nuestros 
científicos, historiadores y artistas. Tarde o temprano, todos suelen 
meterse en harina filosófica. Realmente, no digo que con ello se 
la haga un eminente servicio a la humanidad. Los libros de los 
legos filosofantes —físicos, poetas o políticos, por otra parte, muy 
famosos- son de ordinario malos y frecuentemente sólo contienen 
una filosofía ingenuamente infantil y generalmente falsa. dd esto 
es aquí accesorio. Lo importante es que todos OS y a lo que 
parece, no tenemos otro remedio que filosofar”**”. 


> 7, pág. 21. 
22 JM. Bochenski, Introducción al pensamiento filosófico. Ed. Herder, Barcelona, 1967, pág 
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Agreguemos que estas páginas pretenden, además, llamar la atención 
sobre la necesidad de sacar la filosofía de su enclaustramiento académico, 
llevarla a respirar otros aires, contaminados de la existencia humana, 
ajenos a la asepsia de los departamentos de filosofía. Paradójicamente tanta 
pulcritud no la saca de su agonía, por el contrario, agrava su dolencia. Es 
también una invitación a todos aquellos dedicados al quehacer filosófico 
a regresar al ágora en la medida de sus posibilidades. Este ensayo es quizá 
también una deuda que saldar. Pero no hay que confundirse, no es una 
arenga a “abandonarlo todo”, no pretendo, que el metafísico abandone la 
metafísica o el epistemólogo deje su epistemología, sino que tan solo la 
pueda poner al servicio de la humanidad. El filósofo debe estar en todas 
partes, y en todas partes debe permanecer filósofo. Esto no impide que 
él tome cierta distancia de la realidad, pero no para olvidarse de ella, 
sino para aprehenderla mejor, porque cuando él deja de nutrirse de lo 
real, corre el peligro de caer en la utopía, pues, así como la araña teje su 
propia red, él construye desde su imaginación su propia realidad. No debe 
sustraerse a la labor de redescubrimiento de un verdadero humanismo, 
que sea capaz de rescatar “las energías más altas del hombre y la fuerza 
de su espíritu”, logrando de este modo, abrirle paso “a una vida y una 
libertad verdaderamente dignas de su persona humana y de su vocación” 


No cabe duda de que es arriesgado filosofar en estos tiempos difíciles, 
podemos ir por lana y salir trasquilados por la navaja de la técnica y 
del utilitarismo; peligroso filosofar en tierra de zombis, pues cuando 
estos nos descubren atacan sin piedad; complicado filosofar en esta 
época marcada por el homo ludens. ¿Cómo enseñar a pensar a quien 
solo quiere divertirse? Filosofar a veces duele, en especial cuando 
nos encontramos frente a frente con el espejo de nuestras propias 
verdades o miserias. Cuesta filosofar entre tanta anestesia intelectual, 
sin embargo, el filosofar, al igual que el dolor, se podrá anestesiar por 
un tiempo, pero tarde o temprano el efecto terminará y probablemente 
todo nuestro ser se estremecerá de dolor, porque no se puede evitar la 
vocación a lo inevitable: dejar que nuestra inteligencia se manifieste, 
aunque sea tímidamente. Ojalá no sea demasiado tarde. 


23 Jacques Maritain, El Crepúsculo de la Civilización, Ediciones del Pacífico, Santiago, 1976, pág. 78. 
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1.- La caridad empieza por casa 


IT: primera aclaración, bastante obvia por lo demás, se relaciona 
con la amplitud y complejidad del tema. Es imposible abarcar la 
situación de la filosofía en las diferentes partes del orbe. En esta labor 
se ha empeñado la UNESCO, como ya hemos mencionado, realizando 
un examen bastante exhaustivo de la situación de la filosofía. Como la 
caridad empieza por casa, nuestro primer foco de atención es nuestro 
país, y por extensión aplicable a otros países. 


2.- ¿Filosofía o filosofías? 


Segunda aclaración: tiene que ver con el uso del singular “filosofía”. 
¿Es posible hablar de filosofía en singular o tendremos más bien que 
hablar de “filosofías”? Existe un sinnúmero de escuelas filosóficas, 
como por ejemplo la platónica, aristotélica, tomista, kantiana, 
hegeliana, heideggeriana, existencialista, analítica, etc. Más aún, 
muchas de ellas se oponen entre sí. ¿No habrá que afirmar entonces, 
que hay muchas filosofías y que cada una aporta su grano de verdad? 
Esta es una discusión abierta que por supuesto no pretendo cerrar. 
Una vía de exploración para responder a esta interrogante podría ser 
distinguir entre los “sistemas filosóficos” y el “pensar filosófico”. Los 
primeros buscan conocer la realidad, explicando la naturaleza de las 
cosas. Por su parte, el “pensar filosófico”, se encuentra por encima de 
estos sistemas y ninguno lo agota. Identificar una corriente o sistema 
filosófico, con todo el pensamiento filosófico sería un sesgo evidente, 
pues “la” filosofía no se agota en una escuela filosófica. Realizar tal 
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identificación supone una cierta soberbia filosófica, pre renciendo así, 
erigir una perspectiva incompleta en mirada universal “En realidad, 
todo sistema filosófico, aun con respeto siempre de su integridad, sin 
instrumentalizaciones, debe reconocer la prioridad del pensar filosófico, 
en el cual tiene su origen y al cual debe servir de forma coherente”, 
No es una determinada filosofía la que posee toda la verdad acerca de 
las cosas, sino que la filosofía será verdadera en la medida, y sólo en 
la medida, en que siga el funcionamiento lógico y natural de la razón 
y se sitúe por sobre “las filosofías”. “Prescindiendo de las corrientes de 
pensamiento, existe un conjunto de conocimientos en los cuales es posible 
reconocer una especie de patrimonio espiritual de la humanidad”"», 


Un sistema filosófico, en este contexto, no es verdadero, por adherir 
a una determinada forma de ver las cosas, sino por descubrir lo 
que las cosas son. Sin desconocer el hecho evidente de que existen 
muy diferentes formas de entender la realidad, de buscar las causas 
de las cosas, o de responder a la pregunta por el sentido de la vida, 
podemos afirmar que matices más, matices menos hay en todas ellas 
un ejercicio de la razón, que es llevada al límite de sus posibilidades en 
su búsqueda del ser de las cosas. O, dicho de otro modo, en todos los 
casos, la inteligencia humana se abre al ser. En este sentido podemos, 
entonces, utilizar el singular en cuanto ella es “cognitio rerum omnium 
per altisimas causas, sola rationis lumine comparata”””, 


3.- ¿Quiénes son los filósofos? 


Un análisis exhaustivo de esta pregunta, nos conduciría a una pregunta 
anterior y quizá más compleja de responder: ¿qué es la filosofía? 
Quedo en deuda con el lector, pues me veo en la necesidad de hacerle 
una elegante verónica a esta cuestión, para ocuparme de acercarnos 
al ser del filósofo. 


A e mm e - 


294 Juan Pablo Il, Fides et Ratlo, 4. 
25 Ibidem. 
26 Juan Pablo ll, Fides et Ratlo, 8. 


27 "Conocimiento de todas las cosas por sus Últimas causas, luminadas por la luz de la razón” 
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Si alguien se titula de medicina, le llamamos médico. Si termina sus 
estudios de leyes le llamamos abogado, y si estudia psicología, lo 
denominamos psicólogo. Si alguien estudia filosofía, e incluso realiza 
estudios de doctorado, no por ello se convierte automáticamente en 
filósofo. Así como Joaquín Sorolla, el gran maestro de la luz español, 
le confidenciaba a Rodolfo Gil, que solo después de que su mano 
obedeció por completo a su retina y sentimiento, él pudo llamarse 
pintor, o sea, después de cuarenta años de trabajo, el filósofo requiere 
también de cierto tiempo y esfuerzo intelectual para designarse como 
tal. Sin embargo, para filosofar no es necesario estudiar filosofía, pues 
todos somos potencialmente filósofos, como ya hemos explicado. 


En estas páginas utilizaremos la expresión “filósofo” en un sentido 
estricto y amplio. Estrictamente hablando designaremos como 
“filósofos” a todos aquellos que se dedican profesionalmente a la 
filosofía, mediante la docencia (en los colegios, en las universidades, 
en alguna academia o en algún otro centro de educación superior), 
y a la investigación. Al filósofo de profesión se le puede también 
designar como un intelectual dedicado a la vida especulativa, es decir, 
una persona lúcida que tiene y aporta ideas (buenas o malas, es otro 
cuento), pues posee el habitus del pensar. Vive, por decirlo de alguna 
manera, del trabajo de su inteligencia. 


Ahora bien, filosofar, como hemos esbozado, no es una actividad 
privativa de los filósofos profesionales, es una actividad natural al 
hombre. En este sentido, cada vez que una persona se asombra y se 
hace preguntas últimas, que generalmente tienen que ver con el sentido 
de su vida, o sobre su propio ser y quehacer, está filosofando, y en esa 
misma medida es un filósofo. Todos somos, entonces, potencialmente 
filósofos, porque la inclinación natural a saber lo que las cosas son, 
mediante el ejercicio de la razón, es propia de la persona humana. 
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La Filosofía en el Banquillo 
de los Acusados 


n la introducción prendíamos una luz de esperanza al afirmar que 

de alguna manera la filosofía, por su carácter de “inevitabilidad” 
está presente todavía en el “inconsciente colectivo”. Sin embargo, ello 
no ha obstado para que desde hace un buen tiempo, especialmente 
desde “la academia”, esté en el banquillo de los acusados, defendiendo 
su ser y quehacer. 


1.- El veredicto de “la ciencia” 


“La filosofía ha muerto”. Este fue el veredicto del físico Stephen Hawking 
(1942 - 2018) a nombre de la ciencia. Delito: no mantenerse “al corriente 
de los desarrollos modernos de la ciencia, en particular la física", Según 
él en la actualidad son “los científicos los portadores de la antorcha del 
descubrimiento en nuestra búsqueda de conocimiento”””. Naturalmente 
se le podría responder a Hawking que para negar la filosofía hay que 
hacer filosofía, o con la famosa expresión de Heidegger “la ciencia no 
piensa” (Die Wissenschatf denkt nicht). Según el filósofo de Todtnauberg 
“la física en cuanto física no puede hacer afirmaciones sobre la física. Todas 
las afirmaciones de la física hablan físicamente”*”, y Hawking habla 
como físico. Pero el punto no es si Hawking tiene o no razón, sino el 
pensar que la filosofía ha muerto. No basta con rasgar vestiduras ante tal 
afirmación, lo prudente sería hacerse cargo de ella. Por lo demás, no ha 
sido el primero y seguramente no será el último en negar la necesidad 


28 Véase Stephen Hawking y Leonard Mlodinow, El Gron Diseño, Editorial Crítica, 2010, pág. 1 
29 Idem 
30 Entrevista hecha a Heidegger por Richard Wisser en 1969. 
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de la filosofía. El lapidario juicio a nombre de la ciencia, tiene raíces 
más antiguas. Ya La Mettrie, a nombre de la ciencia experiencial le 
negaba toda validez: 


“tomemos pues el bastón de la experiencia y abandonemos la historia de 
todas las vanas opiniones de los filósofos. Ser ciego, y creer poder prescindir 
de este bastón, es el colmo de la ceguera. ¡Cuánta razón tiene un moderno 
al decir que sólo la vanidad no extrae de las causas segundas el mismo 
partido que de las primeras! Se puede e incluso se debe admirar a todos estos 
bellos genios en sus trabajos más inútiles; los Descartes, los Malebranches, 
los Leibnizs, los Wolffs, y otros, pero, os lo ruego, ¿qué fruto se ha obtenido 
de sus profundas meditaciones y de todas sus obras?” Avanzando en el 
tiempo, el famoso Manifiesto del Círculo de Viena llamado Concepción 
Científica del Mundo, del año 1929 afirmaba que “todo es accesible al 
hombre y el hombre es la medida de todas las cosas (...). La concepción 
científica del mundo no conoce enigmas sin resolver”. Esto es posible, 
según ellos, porque los científicos han barrido “del camino los escombros 
ancestrales de la metafísica” (...). no existe ninguna filosofía universal o 
fundamental que se encuentre aparte o por encima de los diferentes campos 
de la ciencia experimental, no existe ninguna realidad de la ideas que se 
encuentre sobre o más allá de la experiencia”*?, 


En síntesis, desde la ciencia o el cientificismo, la filosofía aparece como 
sinónimo de especulación vaga y vana, que ha sido aplastada por el 
peso de la objetividad científica, en donde las preguntas por el ser, o 
por Dios, no pasan der ser pseudo problemas y aquellas preguntas que 
históricamente han sido abordadas por los filósofos, hoy las han asumido 
los científicos, pues estos últimos “se han convertido en los portadores 
de la antorcha del descubrimiento en nuestra búsqueda de conocimiento” 
(Círculo de Viena, La Concepción Científica del Mundo, 1929). 


31 Véase El Hombre Máquina, 1748 


32 No todo el mundo científico comparte este optimismo. Cuando le preguntaron el año 2003 a 
Christian de Duve (premio Nobel de Medicina en 1974) en qué punto estaban los científicos para 
comprender el origen de la vida, contestó: “No estamos en ningún punto, no sabemos nada”: 
En la misma línea, John Horgan, respondía que la solución al origen de la vida “parece estar 
más lejos que nunca. La bacteria más elemental es tan condenadamente complicada, desde el 
punto de vista químico, que resulta casi imposible imaginar cómo ha surgido”. 
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2.- El clamor popular 


No existen encuestas o estudios, que yo sepa, acerca de la valoración 
de la filosofía de parte de la ciudadanía. ¿A quién le podría interesar 
averiguar algo tan inútil? En consecuencia, dado que no contamos 
con evidencia empírica al respecto, es difícil saber con certeza cuál 
es el juicio del ciudadano de a pie sobre ella. Más allá de este grueso 
inconveniente, a juzgar por una serie de indicios, podemos afirmar que 
el juicio “de la calle”, es variopinto. Si por filosofía se entiende un saber 
abstracto, etéreo, difícil de entender, ejercido por personas serias y algo 
extrañas, que hablan de temas que nadie entiende y critican todo, su 
valoración es más bien negativa. Pero, si se la considera una actividad 
“esotérica” una serie de recetas de autoayuda, una muy “personal forma 
de vida” o una manera muy particular de ver y “arreglar” el mundo, 
tiene en general buena acogida. El grado de utilidad que se le asigna 
va en directa relación al grado de aprobación. 


A propósito de la discusión acerca de la eliminación de la asignatura 
de filosofía del currículo en enseñanza media propuesta por el 
MINEDUGC, cito la opinión de algunos lectores en respuesta a una carta 
mía publicada el 24 de agosto de 2016 en El Mercurio. Reproduzco la 
carta y cito a continuación algunos de los comentarios: 


“La nueva propuesta de estructura curricular de 3? y 4” Medio que 
forma parte del Proyecto de Reforma Educacional contempla eliminar 
la asignatura de filosofía y dejarla relegada a un ramo electivo dentro 
del plan diferenciado, o sea, la nada misma. Podría alguien del 
MINEDUC explicar por qué un cambio tan radical, habida cuenta 
de que en el plan actual se considera que la filosofía entre otras cosas 
contribuye 'a la preparación de la juventud chilena para vivir en un 
mundo que a muchos se presenta como cambiante e incierto y en el 
cual la libertad humana enfrenta desafíos y preguntas respecto de 
cuyas respuestas hay debate intenso”. Además, ayuda a desarrollar 
la capacidad para tratar con respeto personas que viven de acuerdo 
a respuestas distintas de la propia, contribuyendo también a la 
formación de una actitud reflexiva y crítica tanto respecto de las 
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propias creencias, como las creencias ajenas” (Programa de Estudio 
Cuarto Medio). Nos parece un grave error, eliminar una asignatura 
ía enseñarse, si se quisiera, desde primero medio, o ¿será 


ue podr ¡ 
a los estudiantes piensen?” 


que el actual gobierno no quiere que 


Si bien la mayoría de las reacciones fueran positivas, es decir, se 
manifestaban a favor de la enseñanza de la filosofía, hubo también 
bastantes reacciones negativas (en el blog del diario) que considero 
ilustrativas: Que bueno que se elimine este ramo para los 3ros y 4tos 
medios, no sirven de nada para el futuro profesional, en lo personal no 
me ha servido de nada, pero lo enseñado en 1ro y 2do le sirve al que 
realmente desea seguir una carrera relacionada a esta materia, me 
parece que es una buena medida” (Carlos Lefin); “Nos ahorramos los 
salarios de los profesores cheguevaristas” (Carlos Vergara); “Bien!! Para 
enseñar Filosofía se requiere primero que haya Profesores de Filosofía, 
no agitadores comunistas y/o anarquistas” (Héctor Ruiz); “La utilidad 
del Ramo de filosofía es darles pega a los profesores de filosofía” (Miltón 
Bertin); “Los llamados profesores de filosofía no hacen clases de filosofía 
en sentido estricto, solo enseñan historia de la filosofía que, obviamente, 
no es lo mismo. Por otro lado, la preparación de estos docentes en 
universidades e Institutos Profesionales de mediocre hacia abajo, sin 
excepción” (Edgardo Roa); Sy quién les va a hablar de Gramsci? porque 
existen solo los filósofos izquierdistas, ni hablar de Tomas de Aquino o 
Lutero, no existen” (Sergio Ruz); “Filosofía era simplemente un ramo de 
relleno, poco y nada se sacaba de esas dos horas. Los pocos que entendieron 
algo no fue gracias a las horas en la sala de clases. Filosofía como ramo 
de enseñanza media sirve lo mismo como física cuántica para kinder” 
(anónimo). Hasta acá las opiniones, que hablan por sí solas. 


Ante el apoyo de los ciudadanos a la permanencia de filosofía en 
los colegios y la reacción y organización del “gremio filosófico”, la 
ministra de educación pretendió zanjar la polémica aludiendo a 
un malentendido y garantizando que la asignatura ni se eliminaría 
ni se fundiría con Educación Ciudadana. Sin embargo, no aclaró 
si la asignatura permanecería o no en el plan común, porque en la 
“Propuesta de Estructura Curricular” quedaba relegada a un ramo 
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electivo de “extensión” dentro del plan diferenciado y en conjunto con 

Formación Ciudadana. Uno de los pocos intelectuales que apoyaron al 

MINEDUC en su empeño de eliminar filosofía como ramo obligatorio 

fue Pablo Ortúzar. Según él, dado que la enseñanza de la filosofía se 
hace tan mal, y que los profesores son tan malos, vale decir, incapaces 
de generar en los jóvenes una capacidad reflexiva o crítica, lo razonable 
es eliminar la asignatura. Aunque Ortúzar tenga razón, y creemos que 
en algunos aspectos la tiene, lo prudente, a mi juicio, no es eliminar 
la asignatura, sino fortalecer y mejorar la enseñanza de la filosofía. 
Esta tarea es naturalmente compleja, pues ella enfrenta tres poderosos 
adversarios: a) el tecnócrata que la considera inútil, b) el ideólogo que 
la considera peligrosa y el c) “currículista”, que centra los contenidos 
en autores y no temas o problemas. 


No deja de ser sintomático que la mayoría de los comentarios en el 
mencionado blog identifiquen a los profesores de filosofía con la izquierda. 
A modo de anécdota podemos mencionar la opinión claramente 
desfavorable que tiene Arturo Martínez. Este antiguo dirigente sindical 
de la CUT (representante por ende de miles de trabajadores) afirmó el 
2015 que los profesores de filosofía son los que le enseñan y alientan 
a los alumnos a la violencia, por ejemplo, instándolos a que anden 
tirando piedras. Presumiblemente Martínez pensaba en las protestas 
dentro y fuera del Pedagógico (conocido como “Piedragógico”), donde 
en efecto los estudiantes incluidos, suponemos, los de filosofía, más 
de alguna piedra habrán lanzado. Para este dirigente sindical y sus 
representados la filosofía no solo no tiene sentido hoy, sino más aún 


/ ... : 33 
ella sería perniciosa para la sociedad“”, 


Concedámosle crédito a estas opiniones y reconozcamos que en muchos 
casos el fantasma de la ideologización está muy presente en las aulas 
y va de la mano de otro fantasma, el de la arrogancia pedagógica, al 
creer que es el profesor y no el estudiante el protagonista de la clase. 
Recordemos que bajo el falso credo de que hay que oscurecer las 
aguas para que parezcan más profundas se le niega a la filosofía su 


33 Curiosamente la sucesora de Martínez en la CUT es Bárbara Figueroa profesora de filosofía de 


la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación. 
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necesaria claridad. Ortega y Gasset, si mal no recuerdo, expresaba 
que la claridad es la cortesía del filósofo. Hace tiempo ya nos hemos 
convertido en unos mal educados. 


3.- El juicio del Estado 


¿Está el Estado chileno realmente interesado en la enseñanza de la 
filosofía? En el papel parece que sí, pues entre otras cosas afirma que 
ella contribuye “a la preparación de la juventud chilena para vivir en 
un mundo que a muchos se presenta como cambiante e incierto y en el 
cual la libertad humana enfrenta desafíos y preguntas respecto de cuyas 
respuestas hay debate intenso”. Además, expresa que la filosofía ayuda 
a “desarrollar la capacidad para tratar con respeto personas que viven 
de acuerdo a respuestas distintas de la propia”, conduciendo a que “la 
filosofía contribuye a la formación de una actitud reflexiva y crítica tanto 
respecto de las propias creencias, como las creencias ajenas” (Programa 
de Estudio Cuarto Medio)%”. Ahora bien, si el Estado de Chile le 
asigna (teóricamente) tanta importancia, ¿por qué la tiene reducida 
a un par de horas a la semana, sólo en Cuarto Medio?, o más aún, por 
qué sigue empeñado en sacarla de la Enseñanza Media. Dado que el 
papel lo soporta todo, creemos que estos objetivos no pasan de ser 
declaraciones'de buenas intenciones. Así lo manifiestan, por lo demás, 
los firmantes de la Declaración del IV Congreso Iberoamericano de 
Filosofía realizado en Chile el año 2012: 


“En nuestra opinión, resulta extremadamente preocupante que la 
filosofía y las humanidades sean consideradas una especie de adorno 
cultural que puede verse reducido a una mínima expresión o eliminado 
sin más, con el argumento de su presunta transversalidad”. Los recortes 
presupuestarios y la desaparición en los planes escolares de asignaturas 


34 Entre los autores mencionados en el programa encontramos una larga lista: Platón (428-348 
A.C) y Aristóteles (384-22 AC) en el período clásico; Tomás de Aquino (1225-74) en el medieval; 
Maquiavelo (1469-1527), Montaigne (1533-92), Hobbes (1588-1679), Descartes (1596-1650), Locke 
(1632-1704), Hume (1711-76), Rousseau (1712- 78), Smith (1723-90), Kant (1724-1804) y Mill (1773-1836) 
en el moderno; y, finalmente, en el período contemporáneo, Kierkegaard (1813-55), Marx (1818- 
83), Nietzsche (1844-1900), Sartre (1905-80), Arendt (1906-75), P.F. Strawson (1919), John Rows 


(1921), Humberto Giannini (1927), Alasdair Macintyre (1929), Thomas Nagel (1937), Michael Walzer 
(1937) y Fernando Savater (1947). 
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de filosofía y humanidades, que se han llevado a cabo en los países 
congregados en este congreso, han dado lugar a una coyuntura cuyas 
consecuencias negativas resultan alarmantes. Huelga señalar el papel 
que históricamente ha desempeñado el espíritu crítico y ético que 
permiten desarrollar estas disciplinas, dado que los propios conceptos 
de política, ciudadanía y democracia no existirían sin tales cimientos 
filosóficos. Eliminar de los planes de estudio la formación humanística 
sería tanto como dar pie, indirectamente, a derivas totalitarias, con los 
resultados que en esos casos la historia nos ha enseñado” (Declaración, 
9 de noviembre 2012). 


Chile no es el único caso en que se ha pretendido eliminar la asignatura. 

En México el 2008 se propuso una reforma a la educación que eliminaba 

la enseñanza de la filosofía en los colegios como asignatura obligatoria 

y trasladaba los contenidos filosóficos a otras asignaturas como 

“competencias transversales”. Tras una larga discusión la asignatura 

logró apenas sobrevivir. En Perú se eliminó del programa escolar el 
2002 porque se consideraba que la enseñanza de la filosofía era “un 

modo de expresión occidental sin raíz nacional”. En España, el 2012 
el entonces ministro de Educación José Ignacio Wert propuso una 
reforma que eliminaba dos tercios de la asignatura de filosofía en la 
educación secundaria. El argumento de fondo fue que la filosofía es 
inútil e innecesaria en el siglo XXI. Afortunadamente esta reforma no 
prosperó. En el caso de República Dominicana se sacó de los programas 
porque ella estaría de manera “transversal” en otras disciplinas, como 
historia o educación cívica. En otros países de América Latina se 
argumentó desde “la ciencia” que la filosofía, no se distinguía de la 
literatura, por ende, se debía agregar en otras materias transversalmente. 
Recomendamos en este punto revisar los estudios de la UNESCO ya 
mencionados. 


¿Cuál es la presencia que tiene la filosofía en las 61 universidades 
existentes en el país(?”? El panorama no es mucho más alentador. Sólo 
once de ellas la imparten como carrera, ya sea en su modalidad de 


A rc os 
—. 
A a e a a 


35 De las 61 universidades. 18 son estatales, 9 privadas pertenecientes al Consejo de Rectores 
(CRUCH) y 34 privadas. 
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Pedagogía o Licenciatura: 1) Pontificia Universidad Católica de Chile 
(licenciatura), 2) Universidad Católica de la Santísima Concepción 
(licenciatura), 3) Universidad de Chile (licenciatura), 4) Universidad de 
Concepción (pedagogía), 5) Universidad de Valparaíso (pedagogía), 6) 
Universidad Alberto Hurtado (licenciatura/pedagogía), 7) Universidad 
de los Andes (licenciatura/pedagogía), 8) Universidad Metropolitana 
de Ciencias de la Educación (pedagogía), 9) Universidad Cardenal Silva 
Henríquez (pedagogía), 10) Universidad Playa Ancha (pedagogía), 11) 
Universidad Academia Humanismo Cristiano (licenciatura). La gran 
mayoría de ellas no logra llenar las vacantes, que en el mejor de los 
casos no excede los 50 cupos. Algunos datos de referencia: el año 2011 
se titularon 65 estudiantes, y el 2012 según el MINEDUC había en total 
497 alumnos (modalidad licenciatura y pedagogía), matriculándose 
ese mismo año sólo 140. Ese mismo año había en Derecho 37.185 y 
en Ingeniería Comercial 38.041 alumnos. El año 2014 por ejemplo, 
no hubo interesados en estudiar filosofía en la Universidad Católica 
del Norte. En la Universidad Católica de la Santísima Concepción y 
en la Universidad de los Andes, entraron solo tres alumnos*?. 


A la hora de la ponderar la futura rentabilidad de la profesión, la 
filosofía lleva las de perder. Si algún estudiante de Cuarto Medio 
tuviera la intención de estudiar filosofía, y no estuviese preocupado 
por el primum vivere deinde philosophari, habrá algún profesor realista 
O padres bien intencionados que se encargarán de “aterrizarlo”. Una 
anécdota al respecto. El año 2012 llevé a mi hijo a matricularse a un 
preuniversitario de reconocido prestigio y con más de 40 años de 
trayectoria. No lo pude matricular a través del “sistema”, pues cuando le 
preguntaron que quería estudiar, respondió: “filosofía”. La persona que 
nos atendía, lo miró con extrañeza y volvió a preguntar: “¿filosofía?”. 
Esta carrera no estaba en su base de datos, pues anteriormente ningún 
estudiante del preuniversitario en sus largos años de vida había optado 
por esa carrera. Cuando la rentabilidad futura o el prestigio social 


AA 
36 Al menos el nivel de retención es alto. El nivel de retención en primer año es de aproxima- 
damente 82 por ciento y en segundo año de un 66 por ciento. Un 24 por ciento proviene de 


colegios municipales, un 35,7 por ciento particular pagado y un 40,3 por ciento particular sub- 
vencionado. 
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son los parámetros a la hora de decidir la profesión, se entiende el 
desinterés de los jóvenes por ella, y en general por las humanidades. 


¿Qué incentivo puede tener para una universidad mantener una 
carrera que a muy pocos interesa, que poco aporta a la sociedad en 
términos de cantidad, y que por definición no es rentable? La respuesta 
es obvia: ninguno. Agreguemos, para que el panorama no sea tan 
desolador, que algunas universidades, imparten cursos de filosofía como 
electivos u obligatorios para el resto de las carreras*?”. No es sorpresa 
la resistencia a las asignaturas de filosofía que se imparten en otras 
carreras. Resistencia que proviene a veces de los mismos directivos y 
de los alumnos marcados en gran parte por la experiencia del colegio. 
Cuesta mucho que le den importancia, cuando no es una asignatura 
disciplinar, pues, como repiten muchos estudiantes (y directores de 
carrera, decanos de facultad): no le ven la utilidad. 


En Estados cada vez más tecnocráticos, no hay espacio para las 
humanidades. En una cultura como la nuestra, cada día más centrada 
en el éxito económico, qué interés pueden tener los jóvenes en una 
carrera no rentable. Naturalmente poco o ninguno. De ese modo, las 
“ninguneadas” Humanidades poco a poco van desapareciendo del 
horizonte de la juventud, y, en consecuencia, también del “mercado” 
universitario, dada su baja demanda. Si no hay “clientes” no tiene 
sentido ofrecer el “producto”. 


4.- La opinión de los estudiantes 


¿Qué opinan los estudiantes universitarios acerca de la filosofía? La 
respuesta a esta pregunta no tiene más validez que mis largos años como 
docente en diferentes universidades del país y el compartir experiencias 
con mis colegas que trabajan en otras universidades”, El juicio de los 
estudiantes es en general negativo. Evalúan las clases como fomes, muy 


37 La Universidad San Sebastián, por ejemplo, imparte cuatro cursos de filosofía obligatorios para 
sus alumnos: antropología, dos de ética y filosofía política. 


38 Esta experiencia es compartida en gran parte por otros colegas tanto en Chile como en el ex- 


tranjero 
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difíciles de entender o inútiles. Expresiones como “fome”, “no entendí 
nada”, “pasaban cosas que no me interesan”, “aburrida”, “el profe estaba 
loco”, “clase volada”, “un monologo del profesor”, “pérdida de tiempo”, 
“ocupábamos la clase para hacer el consejo de curso”, se repiten de 
generación en generación. Aquellos estudiantes que recordaban las 
clases como entretenidas o interesantes, generalmente no se acordaban 
de los contenidos y con gran esfuerzo balbucean algo de la Apología 


de Sócrates, un tal Platón y un tal Kant”. 


Habría que examinar el grado de responsabilidad que tienen los 
profesores de filosofía en este desinterés. ¿Se enseña realmente filosofía?, 
vale decir, ¿se enseña a filosofar y a pensar? O tan sólo se repiten 
algunos episodios de la historia de la filosofía, o del pensamiento de 
algún filósofo canónico pretendiendo que los alumnos recuerden de 
memoria una retahíla de personajes que con dificultad entienden. 
¿Cómo interesar a los estudiantes si les enseñamos unos a veces oscuros 
y vacuos contenidos, totalmente desconectados de la realidad? Así 
como Kandinsky afirmaba lapidariamente que para cada brote hay 
una helada y para cada artista una academia, parafraseando al gran 
pintor ruso podemos postular que, si para cada brote hay una helada, 
para cada incipiente filósofo hay un profesor de filosofía. 


Seamos francos, ¿si el día de mañana desaparecen las clases de 
filosofía en la enseñanza secundaria y en la universidad, va a colapsar 
el sistema educativo, van a salir a la calle los estudiantes a exigir sus 
derechos a tener clases de filosofía?, ¿Se van a tomar las sedes de 
sus respectivas universidades un grupo de muchachas (creo que se 
hacen llamar “feministas”) y con el torso desnudo denunciarán ser 
discriminadas por no tener filosofía? ¿Se va a desestabilizar el sistema 
político? Lamentablemente creo que nada de eso pasará. ¿Si el día de 
pasado mañana desaparecen las carreras de filosofía en la educación 
superior, van a quebrar las universidades? Por el contrario, las que 
mantienen heroicamente la carrera, saben que “van a pérdida”. ¿Los 


AS AA EI 
39 Cada vez más me convenzo de que una de las maneras más eficaces de matar en los alumnos 


el interés por la filosofía, es enseñando la tan enseñada “Crítica de la Razón Pura”, sin ningún 
previo andamiaje filosófico. 
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estudiantes de las otras carreras van a solidarizar e iniciar un paro 
indefinido? No lo creo. ¿Si desaparecen del mercado todas las revistas 
especializadas de filosofía, se producirá un tremendo vacío espiritual 
en la población? Claro que no, más aún cuando la ultra especialización 
se ha ido apoderando de la reflexión filosófica, como ya hemos 
señalado. ¿Si en un futuro no muy lejano desaparecen los filósofos, se 
detendrán los avances científicos, colapsará la economía, caeremos en 
un profundo abismo? Podríamos responder con el mismo juicio que 
Richard Dawkins aplica a la teología (hemos reemplazado la palabra 
“teología” por “filosofía” 


“Si todos los logros de los científicos fueran eliminados de hoy a mañana, 
no habría más médicos, sólo médicos brujos, ni transportes más rápidos 
que los caballos, ni computadoras, ni libros impresos, ni agricultura 
más avanzada que la de subsistencia... Ahora, si todos los logros de los 
(filósofos) fueran eliminados de hoy a mañana... ¿Notaría alguien la 
diferencia? Pues,... ¡Incluso los malos logros de los científicos, las bombas y 
los barcos balleneros guiados por sonar, funcionan! En cambio, los logros 
de los (filósofos) no hacen nada, no afectan a nada, ni significan nada.... 
Luego... ¿qué los hace pensar que la filosofía» es realmente un tema?”“ 


Si bien las sociedades democráticas han renunciado al uso de la 
violencia descarnada como medio para controlar a la población, ello 
no implica que hayan renunciado al “control” de la población mediante 
modos muchos más sofisticados e invisibles. El Gran Hermano está 
en todas partes. En nuestros celulares, en nuestro computador, en 
nuestros datos bancarios, en nuestro hogar. Dejar de cuestionarnos, de 
pensar críticamente, de examinar rigurosamente la realidad, sería un 
beneficio, por ejemplo, para aquellos gobiernos que desean controlar a 
la población sin que se percate de ello, como lo expuso magistralmente 


Bradbury en “Fahrenheit 451”: 


e sienta (...) desdichado, no le enseñes 


“Si no quieres que un hombre s eenseñ 
para preocuparle; enséñale sólo 


dos aspectos de una misma cuestión, 


40 Citado de The emptiness of Theology Free Inquiry, Primavera 1998. 
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uno. O, mejor aún, no le des ninguno (...). Dale a la gente concursos 
que puedan ganar recordando las letras de las canciones más populares 
(...). Atibórralo de datos no combustibles, lánzales encima tantos 
hechos que se sientan abrumados, pero totalmente al día en cuanto a 
información. Entonces, tendrán la sensación de que piensan, tendrán 
la impresión que se mueven sin moverse. Y serán felices (...). No les 
des ninguna materia delicada como Filosofía o la Sociología para que 
empiecen a atar cabos, por ese camino se encuentra la melancolía", 


41 Ray Bradbury, Fahrenheit 451, Ediciones Plaza y Janés, Barcelona, 1951 pág 73 


50 


MI 


¿Sentencia de Muerte 
o Muerte Natural? 


E la década de los 60 Roger Garaudy en su conocida obra “Del 

Anatema al Diálogo”, afirmaba que “si se considera la religión como 

algo que siempre y en todas partes es el opio del pueblo, inevitablemente 

será preciso buscar los más eficaces medios para acabar con ella”? 

En este contexto, según él, el ateísmo no sería ya la expresión de una 

reacción alérgica a los siglos de dominación religiosa, sino el proceso 

natural del devenir occidental, que solemos llamar secularismo. ¿Hay 
que acabar con la filosofía, o no será necesario eliminarla, dado que 
ella misma ha incubado el germen de su destrucción, al engendrar y 
alimentar a sus propios sepultureros? Prima facie no será necesario 
esforzarse por eliminarla como pensaba Garaudy o cree Dawkins 
(quien añora ver en vida la desaparición de la religión católica), pues 
al tenor de la experiencia ella irá despareciendo de a poco, sin que se 
note, agonizando sin que medie violencia de por medio, simplemente 
se autodestruirá. Mientras se siga centrando la enseñanza de la filosofía 
en la transmisión de contenidos alejada de la realidad y de los “asuntos 
humanos” es probable que llegue a su fin, como avizoraba Heidegger, 
pero no solo por haber sucumbido al imperio de la técnica, sino, 
además, porque serán los propios filósofos! profesores de filosofía los 
que le pondrán la lápida. Quizá permanezcan algunos sucedáneos, 
algunas pseudo filosofías de autoayuda, en especial aquellas que nos 


prometen una felicidad a la carta. 


42 Roger Garaudy, Del Anatema al Diálogo, Editorial Ariel, 1968, págs. 120 y 121. 
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1.- El triunfo arrollador de la técnica 


Aunque la causa principal del desprestigio de la filosofía provenga 
desde dentro (ad intra), hay causas ad extra, que han catalizado esta 
lenta agonía. El predominio aplastante de la ciencia y la técnica, es una 
de ellas. ¿Tendremos que inclinar la cerviz ante el peso de los hechos, 
y admitir que ya no es necesario filosofar para encontrar el sentido 
de la vida, o para alcanzar la felicidad? ¿Tendremos que aceptar que 
asistimos al fin de la historia, porque triunfó el liberalismo, en sus 
vertientes económicas y políticas, como postula Fukuyama? ¿Para qué 
se requieren filósofos si el mundo hay que transformarlo (técnica) y 
no pensarlo (filosofía), como creía Marx? (43) ¿Si están ya todas las 
respuestas, para qué necesitamos de las preguntas? 


El acelerado desarrollo científico y tecnológico de la humanidad, con 
todo lo que ello implica, ha sido uno de los sepultureros de la filosofía. 
¿Queremos ser felices? Acudimos al “mercado” de las ideas y adquirimos 
una felicidad hecha a la medida de este Narciso contemporáneo. Ya 
no se requiere del trabajo de la inteligencia y la voluntad para ser 
felices, sólo los medios económicos suficientes para “consumirla”. 
Asistimos a una especie de revitalización del mito ilustrado del progreso 
ilimitado, donde el homo economicus no necesita hacerse preguntas 
últimas, trazarse proyectos, ni esforzarse para ser feliz, sólo consumir y 
desechar, aferrarse al carpe diem, y recordar que “comamos y bebamos 
que mañana moriremos”**”, como veremos más adelante. 


2.- Apoteosis del utilitarismo 


El triunfo arrollador de la técnica ha devenido en una apoteosis del 
utilitarismo. La bondad o maldad de nuestros actos se juzgan por su 
utilidad, las personas se valoran según su utilidad, el valor de la vida 


43 “los filósofos sólo han interpretado el mundo de diferente modo, de lo que se trata es de trans- 
formarlo” (Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf 
an, sie zu verúándern, (Tesis 11 sobre Feuerbach, 1845) Muchos años antes que él, Francis Bacon 
(1561-1626) blandió también un duro mandoble a la filosofía, al establecer que “saber es poder” 


44 Véase 1 Corintios, 15:32 
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humana se mide por su utilidad, el valor del trabajo se retribuye según 
su utilidad, escogemos nuestras amistades según la utilidad que nos 
brindan, hacemos esto, o dejamos de hacer aquello, según la utilidad, 
los libros se publican o no atendiendo a su utilidad. La pregunta que 
se interrogaba por el ser (en cuanto ser), dio paso a la pregunta por 
el hacer, el ¿qué es? ha sido suplantado por el ¿para qué sirve? ¿Para 
qué sirve tener amigos?, ¿para qué sirve ejercitar las virtudes?, ¿de qué 
sirve amar?, ¿para qué sirve Dios?, o ¿para qué me sirve la filosofía? 
En un mundo dominado por la utilidad, la filosofía, por definición 
una actividad supra útil, o inútil para otros, está de más. Quizá por 
ello su paulatina desaparición como ya hemos mencionado, de los 
colegios, de las universidades, pero también de la discusión pública, 
pasa prácticamente desapercibida. 


3.- El destierro de la verdad, la derrota del bien y 
el ocaso de la belleza 


Si en estos tiempos no se busca la verdad, ya sea porque se cree que ella 
no existe, o en el mejor de los casos, porque existen muchas verdades 
particulares, o solo se acepta “la verdad” de la ciencia, que no es otra 
cosa que verificación empírica, no se necesita, en consecuencia, una 
disciplina que busque algo que por definición no existe. Más aún, 
¿si los filósofos, con las honrosas excepciones ya mencionadas, no 
creen en la verdad, que queda para el resto? En una cultura en que el 
bien es relativo, o sea, depende de la conciencia de cada individuo y 
concierne sólo a la vida privada, no necesitamos de una moral que 
nos dictamine lo que es bueno o malo, a lo más requerimos de una 
“moral indolora” (Lipowetsky), dependiente de la conciencia de cada 
individuo. En una humanidad que abandonó la belleza como quien 
abandona a una amante que comienza a envejecer, no hay espacio 
para las preguntas por la armonía, por la integridad, la proporción o 
el esplendor de la forma. 


Ante el imperio de la frivolidad, frente a una suerte de neo-nihilismo 


la filosofía se encuentra inerme. Si en la actualidad, no nos admiramos 
prácticamente de nada, si no tenemos tiempo para la contemplación, 


Sa, 
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¿qué cabida puede haber para la filosofía?”, ¿qué lugar puede haber 
para las preguntas si ya todas las respuestas están dadas, codificadas 
en gigantescas bases de datos? ¿Para qué necesitamos, entonces, de 
unos señores y algunas señoras, muy respetables, por cierto, que nos 
hablen con cierta arrogancia de cosas abstractas € inútiles? 


“Bajo todo respecto el sentido de la verdad se encuentra 


gravemente alterado (...). Estamos finalmente aquí frente a 


una crisis metafísica (...). La percepción objetiva de la verdad 


es a menudo suplantada por una toma de posición subjetiva, 
más o menos espontánea. La moral objetiva desaparece frente 
a la ética individual en la que cada cual parece constituir para 
sí su propia norma de acción, y acepta no exigir fidelidad sino 
con relación a esta norma. La crisis no hace sino profundizarse 
aún más en el momento en que el rendimiento toma el lugar del 
valor. De allí siguen toda clase de manipulación sintiéndose el 
hombre cada vez más despistado, con relación a los valores, cada 
vez, más inseguro con la impresión de vivir en una sociedad 
carente de certezas así como de ideales”.*” 


Esta crisis de la verdad, provoca entre otras cosas una maleabilidad 
de los conceptos, pues se les cambia el significado arbitrariamente. 
“Ser es ser interpretado” afirmaba Heidegger, como en la fatídica 
Oceanía de Orwell, donde el Ministerio de la Abundancia, 
administra y oculta la pobreza, el Ministerio de la Paz se encarga 
de hacer y mantener la guerra, el Ministerio del Amor concientiza 
para el odio y la indiferencia y el Ministerio de la Verdad tiene 
como finalidad su falseamiento'”. No sería exagerado afirmar, 


45 Platón afirma en el Teeteto que “La pasión específica del filósofo es el asombro o admiración, 
pues no es otro el principio de la Filosofia”. Del mismo modo, Aristóteles señala en la Metafisica 
que “por la admiración han empezado los hombres, ahora y antes, a filosofar” Tomás de Aquino 
tambien pone la admiración como origen del filosofar: "Si quien conoce el eclipse de sol piensa 
que esta producido por una causa, se admira de ella, porque no sabe qué es, y porque se 00- 
mira, investiga; y esta investigación no cesa hasta que llegue a conocer la esencia de una coso” 


46 Juan Pablo ll, Cultura y Perspectivas de Futuro para el Mundo. Discurso en la Universidad de 
Coimbra, Portugal, 15 de mayo de 1992. Véase también su discurso en la UNESCO el año 1982 


47 Véase, Orwell, George, 1984, Editorial DeBolsillo, España, 2013 
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entonces, que hemos ido progresivamente generando un 
neolenguaje”, en donde los conceptos ya no dicen lo que son, 
y, por ende, las cosas ya no son lo que son. Se les ha vaciado 
de todo contenido y substancia. Vamos por partes: Se habla de 
felicidad, pero se piensa en hedonismo; se habla de “interrupción 
del embarazo”, cuando se trata en efecto de un aborto provocado; 
se habla de familia, y se está pensando en un individuo y su perro 
o su computador. El “género” ya no es un dato de la biología, en 
consecuencia, las diferencias naturales entre el sexo masculino y 
femenino desaparecen'*”. Se habla de democracia, para expresar 
el sometimiento al imperio de las mayorías, que se autoerigen en 
oráculos de verdad; se habla de libertad, para expresar libertinaje; 
se habla de amor, pero se piensa en “hacer el amor”. Vemos 
hasta qué punto la hermenéutización de los conceptos altera 
radicalmente el sentido propio de ellos. Lamentablemente nos 
encontramos en el reino del relativismo, en donde mi verdad 
singular, termina convirtiéndose en una mentira universal. Así 
pasa por ejemplo con las fake news en las redes sociales, donde 
cada vez más, el lenguaje va creando realidad, que no es más 
que un espejismo. Vivimos en una “sociedad abierta” (Popper) 
que por definición tiende a rechazar todo “dogma” o verdad 
absoluta, pues atenta contra el pluralismo y la tolerancia. Es un 
contrasentido, entonces, que exista una disciplina que busca algo 
que no existe o que es diferente para cada individuo. 


La crisis de la verdad, es también una crisis de la inteligencia humana, 
tan debilitada que es incapaz de mostrarle al hombre su bien. “Los 
males que estamos sufriendo -denunciaba Maritain a principios de los 
años 40- han penetrado de tal manera en la substancia humana, han 
causado destrucciones tan generales, que todos los modos defensivos, 
todos los (...) extrínsecos, debidos, ante todo, a la estructura social, a 
las instituciones, al orden moral de la familia y de la ciudad (...) se 


A 
48 La Organización Mundial de la Salud (OMS), afir 
la convicción personal íntima y profunda de que se perlenec: otr Jn sel 
que va más allá de las características cromosómicas y somáticas propias”. Esta organización se 


suma a los tesis de los autores y autoras llamadas feministas, como Judith Buttler. 


ma en esta línea que “a identidad de género es 
ce a uno u otro sexo, en un sentido 
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encuentran si no destruidos, al menos gravemente quebrantados*%, 
El filósofo, por excelencia un animal político, en el sentido de estar 
preocupado y ocupado prudentemente por el bien común, tiene también 
la modesta tarea, pero no menos importante, de recordar y difundir 
el bien, la verdad y la belleza necesarias para vivir bien y en el bien. 


49 Jacques Maritain, El Doctor Angélico, Ediciones Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1942, pág. 84 
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Los Filósofos Engendran 
sus propios Sepultureros 


, les es la responsabilidad de los filósofos y profesores de filosofía 

en esta presunta pérdida de sentido de la filosofía? ¿Debemos 
seguir culpando al empedrado de todos los males que la aquejan? ¿No 
habrá que hacer un mea culpa? 


1.- El olvido de la Polis 


¿Es el filósofo un hombre público? No en el sentido que lo puede ser un 
político, un ministro de Estado, una atractiva modelo, un animador de 
televisión o un destacado deportista, pero sí en cuanto a su preocupación 
por los asuntos públicos. Lo público es según Hannah Arendt, aquel 
locus común que pertenece a todos sin excepción, en la cual todos 
pueden y deben participar, siendo legítimo que quieran influir. Es, 
además, aquel lugar abierto al escrutinio de los ciudadanos, en donde 
nos exponemos, o exponemos nuestras ideas para que sean valoradas o 
cuestionadas por los que participan de la comunidad. Como el filósofo 
tiene ideas que aportar, no debería despreocuparse de la realidad, o de 
las cosas que le preocupan a la gente común y corriente. Ahora bien, 
no estoy proponiendo que él debe estar preocupado de la contingencia 
diaria o de la farándula política, expresando sus geniales ideas en 280 
caracteres a través de un tweet. Él debe alejarse de la contingencia para 
poder observar mejor y más rigurosamente la realidad. En una época 
marcada por la desconfianza hacia los otros, el testimonio personal no 
debería ser ajeno al filósofo. Para ilustrar este punto deseo recordar 
al Cardenal Newman quien afirmaba que “el influjo de la verdad en el 
mundo proviene generalmente del testimonio personal, directo e 0er 
de los que tienen confiada la tarea de enseñarla (...). La Verdad se ha 
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or su carácter de sistema, ni por los libros, 


or el poder temporal que la apoyaba, sino 
ificaron (...) siendo a la vez 


aceptado en el mundo no p 
ni por argumentación, ni p | 
por la influencia personal de quienes test 
maestros y modelos de la misma*"”. 


le pueden preocupar a la gente? Le interesa, por ejemplo, 
la educación. ¿Qué tan presentes han estado nuestros filósofos en la 
discusión acerca de la educación en nuestro país, que ya lleva varios años? 
No basta con rasgar vestiduras como lo hace el mencionado IV Congreso 
Iberoamericano de Filosofía al declarar que “resulta alarmante que 
criterios puramente mercantiles estén determinando las políticas públicas de 
educación, las cuales, lejos de interesarse en formar ciudadanos, únicamente 
se preocupan por atender demandas economicistas que instrumentalizan 
a quienes deberían ser beneficiarios de los recursos públicos”. 


¿Qué cosas 


¿Qué otros asuntos preocupan a la gente? Sin lugar a dudas ocupan 
un lugar importante los aspectos llamados valóricos. En la discusión 
valórica los filósofos, salvo las honrosas excepciones de siempre, brillan 
por su ausencia. En discusiones sobre el aborto o la eutanasia, temas 
de suyo morales, campean los políticos, los abogados, los médicos, 
algunos sacerdotes. ¿Dónde están los filósofos? 


¿Qué más le preocupa a la gente? La economía. ¿Han estado los 
filósofos presentes en las grandes discusiones económicas del país? 
Ciertamente no. ¿Y la organización política de la sociedad, no le 
preocupa a la gente? ¿No ha sido este ámbito, uno de los grandes aportes 
de la filosofía a la humanidad? Se ha ido produciendo un paulatino 
proceso de “despolitización” —en el sentido de Hannah Arendt- de la 
filosofía, vale decir un cierto desdén por los asuntos de la Polis y de 
lo que ocurre dentro de sus muros. Es curioso que Violeta Parra en 
su conocida canción “Me gustan los estudiantes” no les asignara a los 
estudiantes de filosofía un carácter “social” (o revolucionario), como 
silo hace con otras carreras: 


50  J.H. Newman, El testimonio personal, medio de propagar la verdad. Sermón predicado el 22 de 
enero de 1832. 
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“¡Que vivan los estudiantes, jardín de las alegrías! Son aves que no se 
asustan de animal ni policía, y no le asustan las balas ni el ladrar de 
la jauría. Caramba y zamba la cosa, ¡que viva la astronomía! 


Me gustan los estudiantes que marchan sobre la ruina. Con las 
banderas en alto va toda la estudiantina: son químicos y doctores, 
cirujanos y dentistas. Caramba y zamba la cosa ¡vivan los 
especialistas! 


Me gustan los estudiantes porque levantan el pecho cuando le 
dicen harina sabiéndose que es afrecho, y no hacen el sordomudo 
cuando se presenta el hecho. Caramba y zamba la cosa ¡el código del 
derecho!” 


Murray Rothbard en su libro “La ética de la libertad” cuenta como la 
publicación del libro de Nozick “Anarquía, Estado y Utopía” (1974) 
tuvo entre los “filósofos profesionales” un “efecto liberador sobre la : 
disciplina”*” pues en aquella época, nos relata, dedicarse a este tipo 
de temas era propio del diletante, pero no del serio filósofo. 


Aparentemente el viejo y molesto tábano socrático ha mutado en 
grácil mariposa. Ya no está interesado en despertar y aguijonear las 
conciencias, o en orientar a la juventud. Quizá el filósofo ha dejado de 
creer en la verdad, o en la capacidad humana para conocer realmente 
el ser de las cosas, como lo plantea Juan Pablo II: 


“La filosofía moderna, dejando de orientar su investigación sobre 
el ser, ha concentrado la propia búsqueda sobre el conocimiento 
humano. En lugar de apoyarse sobre la capacidad que tiene el 
hombre para conocer la verdad, ha preferido destacar sus límites y 
condicionamientos. Ello ha derivado en varias formas de agnosticismo 
y de relativismo, que han llevado la investigación filosófica a perderse 
en las arenas movedizas de un escepticismo general. Recientemente 
han adquirido cierto relieve diversas doctrinas que tienden a 


A | 
51 Murray Rothbard, La ética de la libertad, Unión Editorial, Madrid, 2009, pág. 362 
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infravalorar incluso las verdades que el hombre estaba seguro de 
haber alcanzado. La legítima pluralidad de posiciones ha dado 
paso a un pluralismo indiferenciado, basado en el convencimiento 
de que todas las posiciones son igualmente válidas. Este es uno de 
los síntomas más difundidos de la desconfianza en la verdad que es 
posible encontrar en el contexto actual” (Fides et ratio 5). 


2.- La tentación y presión de la (ultra) especialización 


Ya sea por convicción, por inercia o simplemente por necesidad 
académica, la filosofía se ha ido especializando cada vez más. Así 
como el traumatólogo que sabe de rodillas, no sabe de caderas ni de 
tobillos, el filósofo también ha ido fragmentado cada vez más su saber. 
Ya no se trata de ser especialista en un autor, si no de especializarse en 
algún aspecto de aquel. La necesidad de publicar artículos en revistas 
indexadas (WOS, Scopus, Scielo), ha catalizado dicha especialización, 
de modo tal que el amor por la sabiduría ha sido paulatinamente 
reemplazado por el prurito de la erudición y la originalidad. El mismo 
Heidegger prevenía contra esta tentación: 


que se muestre un interés por la filosofía, no atestigua de ninguna 
manera que se tenga una preparación para pensar. Aun el mismo 
hecho de que nos hayamos entregado profundamente durante años 
al estudio de los tratados y escritos de los grandes pensadores, no es 
garantía de que pensemos, o, lo que es más, de que ni siquiera estemos 
preparados para pensar” (...). “Los filósofos son los pensadores. Se 


llaman así porque el pensar tiene lugar, de modo especial, en la 
filosofía” *?, 


En un estudio realizado por José Santos titulado “Treinta años de 
filosofía-FONDECYT. Construcción de una elite e instalación de 
un patrón investigativo”, constata que de un total de 243 proyectos 
aprobados desde 1982 hasta el 2012, 138 se refieren exclusivamente a 
autores, entre ellos los más estudiados Heidegger (16 veces), Hegel (10), 


52 Martín Heidegger, ¿A qué se llama pensar? En: Filosofía, Ciencia y Técnica, Editorial Universita- 
ria, Santiago, pág. 268 
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Aristóteles (9). Si nos fijamos en los congresos de filosofía, abundan 
los temas especializados referidos a filósofos(5. 


3.- De la philo sophia al prurito de la erudición 


En nuestro país, y en general, hay muchos eruditos de la historia de 
la filosofía o filósofos expertos en filósofos, lo cual no es malo en 
si mismo, sin embargo, creo que dicha especialización no debería 
disminuir o anular la posibilidad de ocuparse de los grandes problemas 
o interrogantes que todavía inquietan al hombre, ese homo viator que 
vaga desorientado entre tanta posverdad. La erudición resta vitalidad 
a la reflexión filosófica. Al decir de Kierkegaard: “lo que necesito es ver 
con claridad qué debo hacer y no qué debo conocer, a no ser en la medida 
en la que el conocimiento debe preceder cualquier acción” (Carta del 1 
de agosto de 1835 en Gilleleje, a la sazón 22 años). Como sabemos el 
filósofo danés buscaba vitalmente “esa idea por la cual querer vivir y 
morir”. En ese contexto se preguntaba “¿de qué me serviría entonces 
encontrar la así llamada verdad objetiva, esforzarme con los sistemas 
de los filósofos y poder, cuando se me exigiera, pasar revista de ellos”? y 
agregaba: “Por cierto, no negaré que yo presupongo un imperativo del 
conocimiento, a través del cual es posible actuar sobre los hombres, pero 
para eso es necesario asumirlo vitalmente, y esto es lo que considero 
esencial” (carta ya mencionada). 


53 Sería muy largo de enumerar todos los temas de los distintos Congresos en Chile y el extranjero. 
Menciono a continuación algunos de los títulos de ponencias de diferentes congresos, semi- 
narios o simposios de filosofía en Chile y en el extranjero, escogidos aleatoriamente: “Escuela 
y los confines de lo impolítico: recuperar el mundo de “otro modo' convirtiendo el devenir en 
tarea”: “La subversión de la identidad. “Desde la performatividad en Judith Butler a las cronicas 
de Pedro Lemebel”. “Respecto de la problemática que subyace al lugar destacado que ocu- 
paría Jenaro Abasolo entre los pensadores chilenos decimonónicos”; "Violencia trascendental, 
violencia empírica: escenificación del sentido y economía de la violencia en Jacques Derrida”; 
La reformulación de los conceptos de Espacio y Tiempo de la Krv de Kant en el Ensayo sobre 
la filosofía trascendental (VT) de Salomon Maimon”; “Los Derechos Humanos desde la ética 
intercultural de la liberación. Programática latinoamericana de derechos humanos desde la ne- 
gatividad de las víctimas históricas”; “Apuntes para una lectura decolonial del estado 96 Chile. 
el proceso de los brujos de Chiloé”; “la naturaleza de lo privado en lo mental y el espec tro inver- 
tido de colores. Panorama de la discusión sobre un ejemplo clásico de LoS qualia”; “El argumen- 
to de Kripke sobre el lenguaje privado. Una perspectiva davidsoniana , “El estatuto OS 
de la existencia humana como manifestación de la Voluntad' en Nietzsche y Schopenhauer 
“Heteronomías sistémicas y autonomía social Elementos para la comprensión de una crisis a 
partir de Habermas, Castoriadis y Bauman”, “Eros-trabajo-dominio-juego-muerte . 


65 


Eugenio Yáñez R. 


¿Qué decir del prurito de la originalidad? Muchas veces me ha tocado 
evaluar artículos (como par ciego). La exigencia más importante es la 
originalidad del texto, originalidad, por cierto, que a estas alturas debería 
llamarse “novedad”. ¿Por qué un artículo tendría que ser necesariamente 
original? No es acaso la verdad y no la originalidad/novedad lo propio 
de la filosofía. En su obra “El Campesino del Garona” (1966) Jacques 
Maritain criticaba lo que él llamaba “cronolatría epistemológica” definida 
como aquella “fijación obsesiva por el tiempo que pasa”. Según el filósofo 
francés era una “enfermedad muy contagiosa” y las principales víctimas 
eran los expertos y académicos, quienes afectados por el “prurito de lo 
nuevo”, ya no buscan la verdad, sino la novedad. Una de las actuales 
manifestaciones de esta “enfermedad”, es lo que podemos denominar 
como la obsesión por “repensar” lo ya bien pensado, como veremos 
más adelante. Ser original es un fantasma implacable. 
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V 


El Triunfo de Calicles 
o una Breve Mirada 
al Mundo Actual 


Ob 


omo lo que gratis se afirma, gratis se niega, demos una breve 

mirada al mundo actual. Francis Fukuyama en su ya famoso 
artículo “¿El fin de la historia?”*%%, y posteriormente en su libro “El 
fin de la historia y el último hombre”*” afirma que la historia ha 
finalizado, pues se ha impuesto la democracia liberal, como el mejor 
de los sistemas políticos y la economía de libre mercado, como el 
mejor sistema económico. Según este filósofo, tras la caída del muro de 
Berlín un “notable consenso respecto a la legitimidad de la democracia 
liberal como sistema de gobierno había surgido en el mundo, durante 
los años anteriores, al ir venciendo a las ideologías rivales, como la 
monarquía hereditaria, el fascismo y, más recientemente el comunismo”. 
De este modo, “la democracia liberal podía constituir el punto final de 
la evolución ideológica de la humanidad, la “forma final de gobierno 
y que como tal marcaría el fin de la historia” (Fukuyama, 1992). Así 
las cosas, estaríamos asistiendo a la poshistoria, y en este “período 
poshistórico no habrá arte ni filosofía, solo la perpetua conservación 
del museo de la historia humana” (Fukuyama, 1989). 


¿Estamos realmente en el mejor de los mundos posibles? Un mundo 
entre otras cosas, sin filosofía. El elenco de graves problemas que 
asolan el mundo actual, como la violencia, el terrorismo, la corrupción, 
crímenes, los abusos e injusticias, las guerras, el hambre, los suicidios, 
la drogadicción, el alcoholismo, violaciones a la dignidad humana, 
es interminable. Ni la democracia liberal, ni la economía liberal han 


SP 

54 Publicado originalmente en la revista The National Interest en 1989. 

55 Francis Fukuyama, The End of History and the last Man, 1992. La versión en español en Editorial 
Planeta, el mismo año 1992 
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solucionado estos flagelos. Por el contrario, han sido tierra fértil para 
abusos e injusticias. 


No es necesario ser sociólogo, filósofo, historiador o psicólogo para 
percatarse de que enfrentamos una serie de peligros que amenazan, 
quizá como nunca antes, no sólo la sana convivencia, sino nuestra 
existencia. Basta con leer un diario, escuchar la radio o prender el 
televisor para enterarse de los múltiples conflictos bélicos, actos 
terroristas, crímenes horrendos, violencia intrafamiliar, drogadicción, 
suicidios, robos, violaciones, hambrunas, pobreza, desigualdad 
extrema, migraciones obligadas y un sin número de otras tragedias 
que asolan nuestra civilización. ¿Qué ha pasado con la “humanidad”? 
¿Hemos perdido la razón? O este desolador panorama, ¿no es más que 
la manifestación de nuestra naturaleza? Ergo: nihil novum sub sole. 


No son pocos los intelectuales que desde su propia disciplina o perspectiva 
nos presentan un siglo XX en crisis. Isaiah Berlin señalaba que aunque 
“he vivido la mayor parte del siglo XX sin haber experimentado —debo 
decirlo- sufrimientos personales. Lo recuerdo como el siglo más terrible 
de la historia occidental”. Por su parte, William Holding (escritor y 
Premio Nobel Británico) declaraba lapidariamente que no podía “dejar 
de pensar que ha sido el siglo más violento en la historia humana”, 
En la misma perspectiva Hobsbawm sentencia: 


a una época de catástrofes, que se extiende desde 1914 hasta el fin 
de la Segunda Guerra Mundial, siguió un período de 25 o 30 años de 
extraordinario crecimiento económico y transformación social, que 
probablemente transformó la sociedad humana más profundamente 
que cualquier otro período de duración similar. Retrospectivamente 
puede ser considerado como una especie de edad de oro, y de hecho 
así fue calificado apenas concluido, a comienzos de los años setenta. 
La última parte del siglo fue una nueva era de descomposición, 
incertidumbre y crisis y, para vastas zonas del mundo como África, 
la ex Unión Soviética y los antiguos países socialistas de Europa, de 


56 Ambos citas han sido recogidas de Eric Hobsbawm, Historia del Siglo XX, Editorial Grijalbo 
Mondadori, Barcelona 1996, pág. 11. 
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catástrofes (...). Desde la posición ventajosa de los años noventa, 
puede concluirse que el siglo XX conoció una fugaz edad de oro, 
en el camino de una a otra crisis, hacia un futuro desconocido y 
problemático, pero no inevitablemente apocalíptico”'5”. 


Para Juan Pablo II, el siglo XX fue “un siglo de grandes calamidades para 
el hombre, de grandes devastaciones no sólo materiales, si no también 
morales, más aún, quizá sobre todo morales (...); ha sido un siglo en 
el que los hombres han preparado a sí mismos muchas injusticias y 
sufrimientos”*% Desde otra óptica, Lipovetsky postula que 


“la cultura posmoderna es un vector de ampliación del individualismo; 
al diversificar las posibilidades de elección, al anular los puntos de 
referencia, al destruir los sentidos únicos y los valores superiores 
de la modernidad, pone en marcha una sociedad personalizada o 
hecha a la medida, que está ávida de identidad, de diferencia, de 
conservación, de tranquilidad, de realización personal inmediata. 
Se disuelven la confianza y la fe en el futuro, ya nadie cree en el 
porvenir radiante de la revolución y el progreso, la gente quiere 
vivir enseguida, aquí y ahora, conservarse joven y no ya forjar el 
hombre nuevo” *”, 


1.- Prometeo desencadenado 


Como sabemos, Prometeo representa entre otras cosas la soberbia 
humana, pues se niega a reconocer o someterse a cualquier norma 


Eric Hobsbawm, Op. Cit., Pp. 15-16 

Juan Pablo Il, Redemptor hominis, N* 17. 

Gilles Lipovetsky, La Era del Vacío, Ensayos sobre el individualismo contemporáneo, Editorial 
Anagrama, Barcelona, 1986 


Prometeo robó la luz de la sabiduría o fuego divino y la pone al servicio de los hombres, Gracias 
a ella los hombres inventan todas las artes. Zeus enojado lo castiga encadenándolo a una 
roca, en el monte Cáucaso, donde un águila le corroe las entrañas, las cuales se regeneran 
continuamente. Prometeo es llevado al monte por Cratos y Blas (la fuerza y la violencia res- 
pectivamente), pero no renuncia a su arrogancia, por el contrario, se sostiene en su soberbia. 
En Platón, Prometeo aparece como el creador de la estirpe humana. Antes de él los hombres 
eran infelices. Él es el héroe indómito, el liberador del hombre. Véase a este respecto la obra 


de Goethe, Prometheus, escrita en 1773. 
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o ley superior, que pretenda entrometerse en su existencia. “Ten por 
cierto -le dice a Hermes- que no cambiaría yo mi desdicha por tu servil 
oficio; juzgo por mejor servir a esta roca y no ser dócil mensajero de 
Zeus, tu padre”. De este modo, como lo expresará Ludwig Feuerbach, 
solo el hombre supera al hombre. Ufanándose de su autonomía e 
independencia exclama Prometeo: “¡tengo odio a todos los dioses, que, 
colmados por mí de beneficios, tan inicuamente me pagan”. Prometeo 
es su propio dios. 


Embebidos por el progreso de la ciencia y la técnica queremos dominarlo 
y manipularlo todo, rompiendo radicalmente las cadenas que se oponen 
a nuestra autonomía. Siguiendo a Dostoievski, “si Dios no existe, todo 
está permitido”. Esta expresión de Iván Karamazov, ilustra muy bien 
cuáles son las consecuencias de la negación de la fuente del ser y del 
bien del hombre. Si no existe una norma suprema trascendente que 
sostenga y oriente la existencia humana, la distinción entre el bien y el 
mal prácticamente desaparece, y por ende, todo será lícito moralmente 
hablando**”, “porque nunca podemos elegir mal; lo que elegimos es 
siempre el bien, y nada puede ser bueno para nosotros sin serlo para 
todos” (Sartre). Si no existe Dios, careceremos de motivación para 
actuar rectamente, y no nos sentiremos obligados moralmente a hacer 
el bien y evitar el mal. ¿Para qué esforzarse en ser mejores si no hay un 
más allá, si no existe una recompensa supraterrenal? El mismo Sartre 
admite la diferencia: “Si, por otra parte, Dios no existe, no encontramos 
frente a nosotros valores u órdenes que legitimen nuestra conducta: Así, 
no tenemos delante de nosotros, en el dominio luminosos de los valores, 
justificaciones o excusas. Estamos solos, sin excusas*%, 


Si Dios no existe “el hombre es el dios del hombre” (Feuerbach). Al ser 
el hombre su propio Dios “no hay otro legislador que él mismo”. Su 
conciencia (autopoetica) se convierte en jueza suprema, determinando 


61 Algunos sostienen que el hecho de que todo esté permitido no significa necesariamente que 
nada esté prohibido. La experiencia de los últimos años nos muestra, sin embargo, que para alla 
vamos. 


62 Jean Paul Sartre, El existencialismo es un humanismo, Losada, Buenos Aires 1998, póg. 20 


63 Sartre, Jean Paul, El existencialismo es un humanismo, ref. dada, pág. 43. 
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arbitrariamente la bondad o maldad de los actos humanos. Pero, además, 
si Dios no existe, “el hombre es la medida de todas las cosas” (Protágoras). 
Entonces, el bien y la verdad quedan supeditados a lo que el sujeto estime 
como bueno o malo. De este modo, se relativiza no sólo el bien, sino, 
además, la verdad. Si Dios no existe el hombre es “una pasión inútil” 
(Sartre). En las últimas páginas de “El Ser y la Nada” Sartre afirma: “toda 
realidad humana es una pasión (...) el hombre es una pasión inútil "Y. En 
la misma línea Heidegger nos señala que la persona es un ser arrojado 
al vacío. Con ello se nos quiere decir que el hombre carece de una 
determinada “naturaleza”, o sea, no existe una forma propia de ser, y por 
extensión de obrar. “El hombre, tal y como lo concibe el existencialista, 
si no es definible, es porque empieza por ser nada (...). Así, pues, no hay 
naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla”**”, En 1964 en 
su texto autobiográfico “Las Palabras” Sartre escribió con resignación 
en la penúltima página: “durante largo tiempo tomé mi pluma como 
una espada: actualmente conozco nuestra impotencia (...). Uno se puede 
deshacer de una neurosis, pero no curarse de sí mismo”%, 


Así las cosas, la libertad (la capacidad de elegir bien entre diferentes 
alternativas), deviene libertinaje, o sea, el ejercicio desordenado e 
inmoderado de nuestros actos. Sabemos de qué somos libres, pero no, 
para qué somos libres. “Haz el mal, verás cómo te sientes libre” aconseja 
uno de los personajes sartreanos en “El diablo y el buen Dios(*”, 


Por último, si no existe ninguna norma que regule nuestros actos, 
comamos y bebamos que mañana moriremos” (San Pablo, 1 Corintios 
15-31,32). Esta parece ser la divisa del humanista emancipado, reducido 
a buscar el placer y evitar a toda costa el dolor, pues ingenuamente cree 
que así será feliz. El carpe diem, ese traje a la medida para el hedonista, 
nos susurra al oído que la vida humana es breve, por lo tanto hay que 


td ts 
Sartre, Jean Paul, El ser y la nada, Editorial Losada, Buenos Aires, 2005, pág. 828 


¡ ; misma obra 
Jean Paul Sartre, El existencialismo es un humanismo, ref dada., pdg. 16, En dela ps 
Sartre afirma más adelante: “es imposible encontrar en cada hombre una esencr : 


constituya la naturaleza humana”, pág. 33 
Sartre, Jean Paul, Le Mots, Editorial Gallimard 1964, pág. 211. La traducción es nuestro 
Cfr. Sartre, Jean Paul, Le Diable et le bon Dieu, 1951 
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disfrutarla al máximo. Así, afirmamos nuestra personalidad en e] 
placer de los sentidos y nos negamos en el dolor, evadiendo por esa 
vía la angustia de saber que no existe un “más allá”. El hedonista 
cree con Freud que la felicidad se encuentra en el total despliegue de 
la libido, es decir, en la libre satisfacción de nuestros instintos. Para 
él, cualquier norma moral es signo de represión. 


Parafraseando a Chesterton digamos que la tragedia de dejar de creer 
en Dios o vivir como si él no existiera, no es no creer en nada, sino en 
estar dispuestos a creer en todo. 


Si cada sociedad establece los principios políticos que regirán las 
conductas de los ciudadanos, principalmente a través del intercambio 
fructífero de ideas y del diálogo, el cual se encuentra inmerso en 
pluralismo cultural, político, religioso, social, etc., entonces, nadie debe 
quedar excluido, si cumple con las normas mínimas de convivencia 


social y respeto por el que piensa diferente a mí. La diversidad es un 
plus, no un “menos”, 


2.- El carpe diem!” o la felicidad “ready made” 


La pregunta acerca de la felicidad ha sido un tópico de permanente 
reflexión filosófica. Desde que el hombre es capaz de preguntarse y 
responder racionalmente a una serie de interrogantes, entre ellas ¿cuál 

es el sentido de mi vida?, o ¿existe algo más allá de la vida terrena?, 
_ esta interrogante aflora casi naturalmente. 


68 “El hombre toma conciencia de su libertad en la angustia, o, si se prefiere, la angustia es el 
modo de ser de la libertad como conciencia de ser, y en la angustia la libertad está en su ser 
cuestionándose a sí misma”. Sartre, Jean Paul, El Ser y la Nada, ref. dada, pp. 73-74. 


69 Esta expresión que pertenece al poeta latino Horacio, literalmente significa “disfruta el día” es 


una invitación a “vivir el presente”, antes de que sea tarde. Se debe buscar el placer inmediato 
y en forma intensa. 


70 Con esta expresión aludimos al “arte ready-made” creado por Marcel Duchamp (1887-1968), 
quien el año 1917 presentó en una exposición en Nueva York un urinario público, el cual deno- 
minó “Fuente”, como expresión de arte. Con esto nos quería decir que el arte está al alcance 
de la mano, en lo cotidiano y que uno se lo puede encontrar en cualquier parte (hasta en un 
baño). De este modo, el arte ya no requiere de gran esfuerzo y trabajo, pues “ya está hecho”, 


solo necesita del contexto adecuado, De modo similar la felicidad ya “está hecha”, a la medida 
de cada uno. 
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Aristóteles es uno de los primeros filósofos en abordar este tema 
sistemáticamente. En su Ética Nicomáquea le dedica dos libros (I y 
X) a esta trascendental cuestión. De allí en adelante serán muchos los 
filósofos que abordarán el tema, y como es de suponer, las respuestas 
serán de lo más diversas. Sin embargo, debemos precisar que esta 
no es una pregunta académica reservada a algunos intelectuales o 
circunspectos profesores universitarios. Nada de ello, es una pregunta 
existencial, que atañe a cualquier persona que se pregunta por el sentido 
de su vida. Hablemos un poco de ella. 


No todos los caminos conducen a Roma 


Hemos venido afirmando en estas páginas que la filosofía no se agota 
en la academia. Filosofar no es una actividad reservada a unos pocos, 
es una actividad natural en el ser humano. Preguntarnos por nuestro 
fin último, o sea, por la felicidad, requiere del filosofar. Partamos por lo 
más elemental. Hay un primer hecho evidente y es que todos nosotros 
buscamos sin excepción ser felices. En virtud de ello encaminamos 
nuestros actos en vista a ese fin. Esto equivale a decir que el sentido 
último de nuestra vida es la felicidad. Un segundo aspecto que también 
nos parece indiscutible es la gran cantidad de personas que declaran 
ser infelices, lo que nos lleva a afirmar que “hoy” es mucho más difícil 
ser feliz que “ayer” “”, Otro aspecto indesmentible son las múltiples 
y variadas “ofertas de felicidad”. En una sociedad en donde casi todo 
se compra o se vende es natural que haya una gran oferta de “este 
producto”, que se vende fácil y a bajo costo. Los publicistas y psicólogos 
(que asesoran a los primeros) bien lo saben. De este modo, pareciera 
ser que cualquier camino, es decir, cualquier forma o actitud frente a 
la vida nos conduce a la tan anhelada felicidad, sin mayor esfuerzo (a 
lo más un esfuerzo económico). Examinemos algunas de estas ofertas. 


. en “« » 
El hombre contemporáneo aspira a una felicidad “ready made”, que 
no requiere de esfuerzo ni de paciencia, pues se puede adquirir en el 


71 Obviamente utilizamos las expresiones “ayer” y “hoy” en sentido figurado. Un historiador podría 
ponernos en apuros y exigirnos precisar una fecha. Quizá una posible cesura histórica sería el 


fin de la “Belle Epoque”. 
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mercado de los placeres, incluso a bajo costo. En el actual mercado de 
las ideas”, aparece con un alto “rating” y gran demanda, el hedonismo. 
Organizamos nuestra vida procurando evitar el dolor y buscar el 
placer. Nos consideramos como seres hechos para “gozar de la vida”, 
esto es, satisfacer la mayor cantidad de deseos posibles. Así, el placer 
se ha ido convirtiendo en el hilo de Ariadna que nos conduce al final 
del laberinto donde se encuentra la tan ansiada felicidad: “viva el sexo 
libre”, “no se reprima, viva a fondo la vida”, “obedece a tus instintos”, 
“haz lo que quieras y hazlo ahora” y un sin fin de otros eslóganes 
son los cantos de sirena que seducen dulcemente a nuestros oídos. 
Lamentablemente la luz al final del túnel no resulta más que un pobre 
fogonazo. Nos convertimos, de este modo, en animales hechos para 
el placer. Muchos, sin saberlo, son buenos discípulos de Sigmund 
Freud (1856-1939). Este famoso psiquiatra austriaco afirmaba que la 
felicidad consiste en la libre satisfacción de las necesidades materiales 
y biológicas que son las únicas que él admite. No satisfacerlas gatilla 
un conflicto personal, como la neurosis, y desnaturalización de la vida 
humana. En otras palabras, Freud nos dice que la felicidad consiste 
en la libre satisfacción de todos nuestros instintos, en no dejarnos 
reprimir. “Lo que en el sentido más estricto se llama felicidad surge de 
la satisfacción, casi siempre instantánea, de necesidades acumuladas 
que han alcanzado elevada tensión, y de acuerdo con esta índole sólo 
puede darse como fenómeno episódico””?”. Nuestro autor identifica la 
felicidad con el placer sexual. Curiosamente, durante sus últimos años 
de vida Freud desistió de alcanzar una felicidad permanente. Durante 
su vida, no estuvo exento de algunas “pequeñas” depresiones. En 
una de sus últimas obras “El malestar en la cultura” (1930), afirmada 
lapidariamente: de qué nos sirve una larga vida, si es tan miserable, 
tan pobre en alegrías y rica en sufrimientos, que sólo podemos saludar 
a la muerte como feliz liberación?”. 


La consigna del hedonista es entre otras: “la vida es corta, y hay que 
vivirla a fondo”. Vivir significa aquí disfrutar de los placeres sensibles, 
fundamentalmente satisfacer los apetitos concupiscibles: el comestible, 


72 Sigmund Freud, El malestar en la cultura, Alianza editorial, Madrid, España, 1977, pag. 44 
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bebestible y sexual, Dicho en una terminología filosófica, hay una 
primacía del bien útil y deleitable, por sobre el bien honesto. ¿Cuál es 
el sentido de la vida, desde esta perspectiva? “Pasarlo bien”, disfrutar 
al máximo. Se dice que Sardanápalo, rey de Babilonia, famoso por su 
vida lujuriosa, antes de morir habría exclamado: “he comido, bebido, y 
me he divertido, nada me ha sido más valioso que una brizna de paja”. 
Según la leyenda este rey al verse en inminente peligro de invasión, 
levantó una pira en su palacio, acumuló todo el oro y plata, todas sus 
lujosas ropas, a todos sus eunucos y concubinas y se encerró en una 
sala de su palacio abandonándose a las llamas en una orgía de muerte. 
Sardanápalo reflejo fiel del vividor, del lujo y la pereza fue elevado a la 
categoría de héroe por los románticos ingleses y franceses. Lord Byron 
(1788-1824) le dedica una tragedia y Delacroix un lienzo monumental, 
en donde éste es retratado como un héroe, como una especie de 
superhombre desbocado en una mezcla de erotismo y muerte. 


Pero ¿qué tiene de malo divertirse? Nada, siempre y cuando esta actitud 
considere el placer como un medio y no como un fin en sí mismo. El 
placer por ser sensible afecta o actúa sobre una parte de la persona y 
no sobre toda la persona. Por el mismo hecho de ser un goce de los 
sentidos puede ser intenso, pero de corta duración. Tomar cervezas 
me puede producir placer, pero ¿cuántas cervezas podré tomarme 
antes que comience a sentirme mareado y con nauseas? El placer 
por su naturaleza es siempre momentáneo, la felicidad es un estado 
permanente de la persona, como veremos más adelante. El placer, que 
no es malo en sí mismo, es un estado parcial, es el descanso de una 
facultad o tendencia del ser, pero no de todo el ser. Un drogadicto 
logra estar algunos minutos u horas “feliz”. Cuando se acaba el efecto 
de la droga viene nuevamente la “tristeza del alma”. Degustar una rica 
comida o beber un exquisito licor son placeres que sacian una facultad 
O tendencia del hombre, pero no todo su ser, por ende, la felicidad no 
puede consistir en esto. 


Alguien podría pensar que nuestra crítica al hedonismo significa 


negar la necesidad de diversión o de ocio, eliminando el placer de 
nuestras vidas. En suma, estaríamos promoviendo una vida aburrida, 
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creando personas reprimidas, dedicadas sólo al trabajo, o una sociedad 
llena de tontos graves. Nada de eso, el placer en su justa medida y 
orden, es no sólo deseable, sino además necesario. Esta afirmación 
puede parecer contraproducente, en el sentido de que estaríamos 
promoviendo el carpe diem. No es esto lo que se quiere afirmar. Este 
homo faber, homo economicus, preocupado de producir y rendir, 
requiere de tiempo para el ocio. Para no crear confusión precisemos 
qué es. El vocablo “ocio” proviene del griego, sjolé y significa no tener 
que hacer nada necesariamente para vivir. Al latín pasó como scola, 
con igual significado y al castellano como escuela. Los “escolares” son 
entonces aquellos que poseen ocio, pues no tienen que hacer nada 
necesariamente para ganarse la vida. El ocio es dedicar tiempo a las 
actividades del espíritu, lo cual supone una disposición y quietud del 
alma. Es el cultivo del espíritu, es un trabajo no útil, como, por ejemplo, 
escuchar una bella sinfonía, leer un buen libro o contemplar una bella 
pintura. Lo que se opone a ocio, es el “negocio”, es decir, tener que 
hacer algo necesariamente para vivir. 


Una vida virtuosa no elimina ni la diversión ni el ocio que producen 
placer. El hedonismo nos vende una felicidad hecha a la medida, 
indolora, sin renuncia ni mortificaciones y por supuesto, a “bajo costo” 
y uno que otro problema de salud producto del abuso del alcohol o de 
las drogas, pero nada que un buen tratamiento o terapia médica no 
pueda superar; una que otra “desavenencia familiar”, pero nada que 
otro “matrimonio” u otra pareja no pueda solucionar; uno que otro 
desequilibrio psicológico, pero nada que un buen psicólogo, psiquiatra 
o el Prozac no pueda sanar. 


Hemos cedido a la ilusión de que adquiriendo, consumiendo y 
desechando bienes materiales podemos alcanzar la felicidad, lo cual 
no equivale a afirmar que adquirir bienes es negativo. Lo malo es el 
afán inmoderado o desordenado de comprar, lo que redunda en hacer 
de la adquisición de bienes un fin en sí mismo y no un medio. La 
publicidad'”” se encarga la mayoría de las veces de asociar la idea de 


___——_—_—— 


73 Sobre algunos aspectos éticos de la publicidad véase Eugenio Yánez, Manual de Etica de la 
Publicidad, Editado por el DUOC, Santiago 2003. 
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consumo con éxito, poder, estatus social y como corolario la felicidad. 
En coherencia con estas ideas, la sociedad se orienta al bienestar, que 
identifica con la felicidad. Parafraseando a Stuart Mill, se busca la 
mayor cantidad de consumo para el mayor número. Así, el confort 
y la diversión adquieren un papel preponderante, como lo prefiguró 
Bradbury: “Tranquilidad Montag. Dale a la gente concursos que puedan 
ganar recordando la letra de las canciones más populares, o los nombres 
de las capitales de Estado, o cuánto maíz produjo lowa el año pasado 
(...). Cualquier hombre que pueda desmontar un mural de televisión y 
volver a armarlo luego, y, en la actualidad, la mayoría de los hombres 
pueden hacerlo, es más feliz que cualquiera que trate de medir, calibrar 


y sopesar el universo, que no puede ser medido o sopesado sin que un 
hombre se sienta bestial y solitario”"". 


Aquel que cree que la felicidad radica en consumir, si carece de ciertos 
bienes materiales aunque sean innecesarios para llevar una vida digna, 
se sentirá frustrado y fracasado o en su defecto, envidiará a quien si 
los posee. Desde esta óptica, nuestra “felicidad” depende, entonces, de 
una causa económica. Como consumir cuesta dinero, éste adquiere 
una importancia vital. Hemos escuchado hasta la saciedad que “el 
dinero no hace la felicidad”, pero también sabemos por experiencia que 
ayuda a conseguirla. Por supuesto, si la felicidad se identifica con el 
consumo, el dinero lo compra todo, incluso las conciencias. Ya lo decía 
Quevedo: “poderoso caballero es don dinero”. Nos guste o no terminamos 
atrapados en una espiral consumista que se proyecta en un materialismo 
individualista; nos vemos atrapados en una vida light que no es otra cosa 
que una máscara de comediante tras la cual ocultamos nuestro miedo 
a preguntarnos por nuestra vida y nuestro destino. 


Esta felicidad “ready-made” está a tono con nuestros tiempos. Primero 
Porque un mundo que va muy de prisa, necesita de una felicidad “ya 
hecha” instantánea, o a corto plazo, envasada y de consumo rápido, 
Que no nos implique esfuerzo, y ojalá que no sea muy cara (existen 
felicidades” a la medida del bolsillo). Segundo, porque la idea de un 


ie 
74 Citado de Ray Bradbury Fahrenheit 451, pág. 73, ref. dada, 
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bien arduo y difícil de conseguir prácticamente ya no tiene cabida. En 
la actualidad la sociedad se organiza para facilitarle la vida al hombre. 
Todo al alcance de su mano, sin riesgos, sin esfuerzo: sexo seguro, 


aborto higiénico, drogadicción segura, etc. 


Hoy más que nunca es preciso recordar las palabras de San Agustín: 
“Nulla est homini philosophandi, nisi ut beatus sit” (No es otra la razón 
del filosofar para el hombre, que la de ser feliz). ¿Puede realmente 
el filósofo ayudar a encontrar la felicidad? El poco interés que se le 
presta a la filosofía en el mundo actual, ha influido probablemente 
en el abandono de la reflexión filosófica sobre la felicidad. Quizá 
porque algunos creyeron que, con el advenimiento del hombre 
moderno, caracterizado por su vulgaridad, era dar de comer perlas a 
los cerdos. Ortega y Gasset se quejaba en “La Rebelión de las Masas” 
que “el nuevo tipo de hombre que predomina hoy en el mundo es el 
hombre vulgar que proclama el derecho a la vulgaridad y se niega a 
reconocer instancias superiores a él", como las que le puede entregar 
la filosofía. 


Los psicólogos, por ejemplo, a través de la psicología positiva (Seligman) 
tomaron la posta dejada por los filósofos. Posteriormente irrumpieron 
los economistas, quienes “nos ayudaron” a cuantificar la felicidad 
(Layard), y en el último tiempo, algunas organizaciones como la 
ONU (World Report Happiness) y empresas como la Coca Cola, están 
preocupadas de recordarnos lo que es la felicidad. 


La filosofía, en efecto, encuentra una razón de ser en la felicidad 
humana. En la búsqueda por alcanzar la felicidad, nos interrogamos 
por el sentido de la vida, y, por lo tanto, por los medios más seguros 
para alcanzar la plenitud. La filosofía ayuda a descubrir aquellas 
realidades que pueden estar ocultas a simple vista. En este contexto, 
el aforismo latino “Primum vivere, deinde philosophare” (“Primero 
vivir y después filosofar”), debería complementarse con “filosofar para 
vivir bien”. Primero vivir y después filosofar para tener una vida feliz. 


75 José Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, Buenos Aires, Círculo de Lectores, 1983, p. 120 
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Agreguemos que la felicidad es aquello que buscamos por sí mismo y 
no por otra cosa. Todo lo demás, como el dinero, el poder, la sabiduría, 
el honor, el placer, si bien es cierto, las queremos por sí mismas están 
ordenadas a ella. Como ella a diferencia de la alegría es estable en el 
tiempo, supone un cierto “estado” del alma (entiéndase un estado de 
toda la persona) o para decirlo con Boecio, “es un estado constituido 
por la reunión de todos los bienes”. Es evidente que estos bienes no son 
sólo materiales, ni siquiera son los más importantes. Estas ideas se 
encuentran contenidas en la clásica definición de Tomás de Aquino: “la 
felicidad es la obtención estable y perpetua del bien totalmente perfecto, 
amable por sí mismo, que sacia todas las exigencias de la naturaleza 
humana y colma todos sus deseos” (...). Es un bien cuya posesión no 
permite desear ningún otro”. 


Sócrates vincula la felicidad con la voluntad divina. Para alcanzarla 
había que estar atento a la voluntad divina, que es más importante que 
la propia voluntad. Recordemos que el vocablo griego para designarla 
es eudemonía o eudaimonia (eu= buen, daimon= demonio, divinidad), 
es decir, tener “buenos demonios” o estar “en la buena con los dioses”. 
Si seguimos a nuestros buenos demonios, alcanzaremos la felicidad. 
Aristóteles, por su parte afirmaba que la felicidad es aquello que se 
busca por sí mismo y que se encuentra en la contemplación de la 
verdad, por lo que, podemos deducir, ella estaba sólo reservada a unos 
pocos, principalmente a los filósofos. Para el Estagirita la “felicidad no 
es un hábito o una disposición, más bien se la debe considerar como una 
actividad deseable por sí misma y no por causa de otra cosa, porque la 
felicidad no necesita de nada, se basta a sí misma. Ahora bien, se eligen 
por sí mismas aquellas actividades en que no se busca nada fuera de la 
misma actividad. Tales parecen ser las acciones virtuosas, pues el hacer 
lo que es honesto y bueno pertenece al número de las cosas deseables por 
símismas”"9, De este modo, ella es “una actividad del alma de acuerdo 
con la virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y más 
perfecta, y además en una vida entera”. 


PP 
16 Aristóteles, Ética Nicomáquea, 1176 b 
77 Ibidem, 1098+ 16 — 18. 
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Con el advenimiento del cristianismo para autores como san Agustín 
y santo Tomás, la felicidad se encuentra en Dios. Para el obispo de 
Hipona, que tras su conversión y quizá no por casualidad escribió un 
libro titulado “De la vida feliz” (386), la felicidad “es el estado subjetivo 
del hombre que ha alcanzado su fin” o el estado de aquel “que tiene todo 
lo que quiere”, es decir, Dios. El fin del hombre es alcanzar la felicidad 
y el medio para llegar a ella es a través de Dios, el único capaz de 
saciar nuestra indigencia. Este es el sentido de sus famosas palabras: 
“Nos hiciste Señor para ti, y nuestro corazón está inquieto mientras no 
descanse en ti” (Confesiones, 1,1,1). 


Determinar el contenido de la felicidad no es una cuestión empírica, 
aunque hay algunos aspectos en que hay un gran acuerdo: a) todos 
buscan ser felices; b) la felicidad sólo es posible en los seres racionales. 
Los animales no son susceptibles de ser felices. Ellos pueden tener 
ciertos momentos pasajeros de alegría, producto de un placer sensible 
y pasajero. De este modo la felicidad es el bien más perfecto propio de 
una naturaleza intelectual, porque los hombres son los únicos capaces 
de conocer y gozar del bien; c) la felicidad, entonces, no se la puede 
reducir, a momentos pasajeros de alegría, por la satisfacción de un deseo 
particular, ni mucho menos identificarla con el placer sensible, como 
hemos visto. La felicidad es un estado permanente del alma, en el cual la 
voluntad se encuentra saciada. Ella no desea nada más, porque se poseen 
todos los bienes necesarios para llevar una vida buena. El problema se 
presenta cuando se trata de precisar su contenido, es decir, cual es el 
objeto capaz de saciar la voluntad y producir ese estado del alma. Con 
otras palabras, si la felicidad es la obtención del bien, el problema de la 
verdadera felicidad” se reduce a saber dónde reside ese bien. Para avanzar 
en nuestra reflexión distingamos entre felicidad objetiva y felicidad 
subjetiva. La primera se refiere al objeto que aquieta la voluntad y que 
es causa de la felicidad subjetiva. ¿Cuál es este objeto capaz de saciar la 
voluntad? ¿Puede ser un bien creado externo corpóreo (natural o artificial) 
o incorpóreos como el honor, el poder o la fama, o algún bien creado 
interno (cuerpo y alma)? No, porque ellos tienen relación con un aspecto 
de nuestro ser, satisfacen un aspecto de la persona. Debemos buscar 
entonces en un ser que nos supere, que nos trascienda infinitamente. 
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Este ser no puede ser otro que Dios. ¿Por qué? Porque la felicidad es el 
bien perfecto que calma totalmente el apetito, de lo contrario no sería fin 
último. La voluntad apetece el bien o la bondad universal, no particular 
(dinero, riqueza, etc.) y sólo el bien universal puede saciar la voluntad 
humana. Ningún bien particular puede saciar la voluntad que apetece 
el bien universal. Esto sólo puede hacerlo Dios. Lo recién señalado no 
implica que se desconozca la necesidad de algunos bienes necesarios 
para alcanzar la felicidad. Siguiendo a Aristóteles estos bienes se pueden 
clasificar en los bienes exteriores, que este filósofo identificaba con una 
riqueza suficiente que permita el ocio para poder filosofar o participar 
en la polis, y que nosotros identificaríamos con los bienes materiales 
necesarios para llevar una vida digna (alimentación, vestuario, vivienda, 
educación, etc.), los bienes del cuerpo, o sea tener una buena salud y los 
bienes del alma, que se traducen en tener amigos, una buena familia y 
realizar buenas acciones que provienen del ejercicio de las virtudes. La 
felicidad radica en el “ser”, pero requiere de un cierto “tener”. Hay que 
evitar el “espiritualismo extremo” tanto como el “materialismo”. 


La felicidad subjetiva, por su parte, es la plenitud y goce espiritual del 
hombre en la posesión de la felicidad objetiva, cuya obtención produce 
ese estado humano llamado felicidad. ¿Puede estar la felicidad subjetiva 
en el simple acto de conservar el propio ser? ¡No! Porque esto es también 
común a las plantas y a los animales. ¿Puede estar entonces en el goce 
de los sentidos, de los placeres sensibles? Esta es también una facultad 
de los animales, por lo que tampoco puede radicar en esto. ¿Qué es lo 
propio del hombre, lo propio de su naturaleza? Lo propio de él es la 
vida racional, por ello las facultades específicamente humanas son el 
entendimiento y la voluntad. A través de esta conocemos y deseamos O 
queremos. Nuestra inteligencia y nuestra voluntad sólo puede conocer 
y querer lo máximamente inteligible y amable y este es Dios. Por ello, 
la felicidad consiste en la contemplación de Dios. 


Decíamos páginas atrás que muchos de nuestros contemporáneos 
parecen no ser felices o que le cuesta mucho más ser feliz que sus 
ancestros, aunque aparentemente hoy en día existen muchos más 
Caminos para llegar a ella. Así al menos se puede colegir al confrontar 
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la gran cantidad de enfermedades 


cifras como las altas tasas de suicidios, E ? ces 
crisis de angustia o de pánico 


psicológicas como la depresión, el stress, CI 
y otros innumerables trastornos psicológicos. 


Aunque la felicidad es a las personas lo que la perfección a los entes, 
como decía Leibniz, ella es un bien arduo y difícil de alcanzar, pues 
supone el ejercicio de las virtudes. Ser perfectos cuesta trabajo, supone 
mucha renuncia, y a veces incomprensión. Seremos felices en la medida 
que alcancemos aquello que deseamos. Si lo que deseamos es mucho, 
mucho nos costará alcanzarla. En cambio, si como decía san Francisco: 
“deseo poco y lo poco que deseo lo deseo poco”, poco nos costará alcanzarla. 
Esta puede ser quizá una especie de fórmula para la felicidad. La vida 
buena o feliz supone la autorrealización de la persona, es decir, una 
vida plena, que no es lo mismo que una vida exitosa, que admite el 
fracaso, el dolor y el sufrimiento, no para quedarse en ellos, sino para 
crecer y aprender de ellos, dándoles verdadero sentido. 


A modo de balance 


Hasta acá hemos postulado lo siguiente: filosofar se ha vuelto una 
actividad prescindible, pues ha perdido su sentido. Ya no es necesario 
filosofar para alcanzar la plenitud, léase el éxito (mucho dinero, mucha 
fama, mucho poder). El mundo funciona bajo el paradigma de la 
utilidad, y las tradicionales preguntas últimas, precisamente por su 
radicalidad son consideradas inútiles. En nuestra época, dominada 
por la técnica, el cientificismo, el pragmatismo y la utilidad, pareciera 
ser que no se necesitan más filósofos. 


Una de las primeras consecuencias de esta situación es la desaparición 
de la enseñanza de la filosofía en los colegios y universidades. Otra 
consecuencia, es su desaparición de las grandes discusiones públicas. 
El filósofo yace en la soledad de su oficina. Las causas de esta lenta 
desaparición hay que buscarlas al interior de la filosofía misma. Han sido 
los mismos filósofos los que han engendrado sus propios sepultureros 
(estudiantes, políticos, ciudadano de a pie) al abandonar la realidad, 
al obnubilarse con otros filósofos y olvidarse de las “cosas humanas, 
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al ceder al prurito de la especialización y la erudición. Desde fuera, el 
utilitarismo e individualismo galopante han sido causa coadyuvante 
en la lenta desaparición de la filosofía. La ausencia del filosofar ha 
tenido también consecuencias funestas para la humanidad. Con algo 
más de “filosofía”, por ejemplo, más ética, el mundo sería mejor. Según 
la OMS alrededor de 800 mil personas se quitan la vida cada año, 
siendo la segunda causa de muerte en el grupo etario entre 15 y 29 
años. La pregunta por el sentido de la vida, es una pregunta filosófica, 
y precisamente filosofar ayuda a encontrar ese sentido. 


vI 


De la Crisis a la Esperanza 


PAra alturas el lector atento podrá colegir que la tesis implícita en 
estas páginas es que parte de la crisis de sentido del mundo actual 
se debe a que hemos renunciado a filosofar, pues hemos cedido a la 
ilusión de que ya no es necesario preguntarnos por nuestra naturaleza, 
por nuestro fin último, para ser felices. 


Es probable que, por una parte, sea una exageración conceder tanta 
importancia al filosofar y el rol que pueden cumplir los filósofos en 
el desarrollo espiritual de la humanidad. Y por otra, una ingenuidad 
creer que la filosofía puede recuperar su esencia. Pero, como dice el 
dicho popular, la esperanza es lo último que se pierde. 


No hay superación de la crisis sin esperanza. Etimológicamente este 
vocablo proviene de la voz latina spes, la que a su vez proviene de la 
palabra griega espis e indica la idea de un ardiente deseo de lo que 
se espera. Hay una expectación, una confianza y un impulso hacia 
lo esperado. La esperanza, que tiene un carácter consubstancial al 
hombre, “hace referencia de modo inmediato y radical a la existencia 
humana y, en consecuencia al vivir concreto del hombre, a su darse y 
ser en el tiempo, en suma, a la historia*””. 


La esperanza tiene siempre relación con la espera de un bien futuro 
ausente, no poseído, que deseamos O anhelamos y que no es fácil de 
obtener. En este sentido se diferencia del goce, que es la posesión O 
la presencia del bien presente. Naturalmente el que nada desea, nada 
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espera. Los males se temen, se evitan, no se buscan. Ello supone un 
esfuerzo grande por superar los obstáculos y perseverar en la búsqueda. 
Con ello decimos que la esperanza es bastante más que el deseo 
concupiscente de un bien cualquiera. Lo supone, pero no se le puede 
reducir a esto. Debemos, sin embargo, distinguir entre esperanza y 
espera. La diferencia entre ambas es la certeza. Quien tiene esperanza, 
tiene la certeza de que lo que espera vendrá. Quien espera no sabe si lo 
que desea podrá ser cumplido, pues dicha espera depende sólo de su 
propio esfuerzo, en cambio la esperanza se nutre de la trascendencia. 
La espera se basa en el auxilio de otras personas. Esta certeza nos da 
la fortaleza y el entusiasmo necesarios para emprender con optimismo 
la titánica tarea de orientar nuestros actos hacia la felicidad. Espera y 
esperanza no son sinónimas. Hablar de la esperanza, supone hablar 
del porvenir. Quien tiene esperanza, aguarda una alegría, una felicidad 
que todavía no posee, pero que cuando llegue colmara sus más íntimas 
aspiraciones. Aquí no estamos hablando de una esperanza superficial, 
desarraigada de la existencia humana o si se quiere de una simple espera 
basada en el cálculo racional (espero, si me va bien económicamente, 
cambiar el auto, comprarme una casa más grande o adquirir más 
bienes materiales). Hablamos desde lo más hondo de los problemas 
que agobian el alma humana. 


Tener esperanza no significa cruzarse de brazos a esperar, sino por 
el contrario, supone discernir y sopesar la realidad, optando por lo 
mejor. Debemos poner todo nuestro empeño, nuestro esfuerzo, pues 
la esperanza no significa una apuesta sobre seguro. La esperanza 
como actitud existencial, implica darle a nuestra actual civilización 
una fisonomía en que el hombre reconociendo su indigencia y 
precariedad sea capaz también de reconocer sus fortalezas y construir 
una civilización del amor. Es una actitud de confianza positiva frente 
al porvenir, pues ella es capaz de darle sentido a la historia humana. 
En un mundo sin esperanza o engañado por esperas falaces ella nos 
protege del desaliento y nos sostiene en todo desfallecimiento, pero 
también contra la presunción, de este Prometeo contemporáneo, que 
presume de autosuficiencia y autonomía. 
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¿Qué decirle al hombre sin esperanza, al desesperado? No es fácil la 
respuesta, pues no hay recetas, sin embargo, el que tiene esperanza, el 
que pacientemente espera ese porvenir de felicidad, debe en su actitud 
frente a la vida mostrar un camino al desesperado y desesperanzado. 
El camino del amor, de la búsqueda paciente de la verdad y del 
reconocimiento humilde, de que la realización y felicidad absoluta 
nunca se alcanzarán en este mundo. Sin esperanza la vida del hombre 
se vuelve insoportable. 


La esperanza se convierte en un camino de reconciliación del hombre 
consigo mismo, y por ende con la naturaleza, con los otros y en su 
sentido más profundo con Dios, pues supone que el hombre se libere 
de sus falsos idolos, abandone su actitud soberbia frente a la naturaleza 
y reconozca toda su fragilidad e indigencia. La esperanza presupone, 
entonces, la libertad. Curiosamente vemos hoy en día una exaltación 
de la libertad, pero al mismo tiempo vemos mucha desesperanza. 
Aristóteles la definía como “el sueño del hombre despierto”. No podemos 
vivir sin ella. Por ello dice el dicho popular, “la esperanza es lo último 
que se pierde”. 


1.- La “utilidad” de la filosofía 


¿Profe, para qué sirve la filosofía?, ¿para qué me sirve este ramo si yo 
estudio Ingeniería Comercial / Derecho / Medicina*, ¿Cómo ayuda 
la filosofía a superar la crisis del mundo? ¿Qué hacen los filósofos? 
Estas preguntas y otras similares me las plantean año tras año los 
estudiantes. Como buenos hijos de su época están preocupados de 
la utilidad, de la rentabilidad, de lo inmediato y lo práctico. No se les 
puede culpar pues la utilidad la traen ya incorporada en su disco 
duro”. Solía preguntar en la primera clase: jóvenes, ¿quién me puede 
decir qué es la filosofía?” Una vez me respondió un estudiante de 

geniería Comercial: “Profe, en buena, a quién le importa , El curso 
era sobre la felicidad. Ese estudiante con el tiempo se fue interesando 
por las grandes preguntas existenciales y terminó por dejar su carrera 
€ ingresar a estudiar filosofía. 
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Como ya he dicho en estas páginas, el valor de la filosofía no se debe medir 
por su utilidad. Ella no necesita apelar a sus contribuciones prácticas, 
por ejemplo, a la democracia, para ser apreciada, aunque pareciera 
que el filósofo desde los orígenes del filosofar ha tenido que justificar 
la “practicidad” de sus ideas. Recordemos que Aristófanes ridiculiza a 
Sócrates, en su comedia “En las nubes”, al identificarlo como un sofista, 
no solo con ideas peligrosas, sino, además, preocupado de cosas inútiles, 
como las nubes. Se cuenta también la anécdota de Kant, que mientras 
leía en el jardín de su casa, su vecino lo ve y le pregunta: ¿vecino está 
descansando? A lo que Kant responde: no, estoy trabajando. Al día 
siguiente, el vecino observa que Kant corta el pasto de su jardín, y le 
pregunta: señor Kant, ¿está trabajando?, a lo que el filósofo de Kónisberg 
responde: no, estoy descansando. Esta idea de que los filósofos son esos 
tipos extraños y alejados de la realidad y que no hacen nada útil, no es 
nueva, los ha perseguido desde sus orígenes, como lo presenta Platón 
en el Teeteto cuando ilustra la historia de Tales, que cayó a un hondo 
pozo, por ir escrutando los designios del cosmos. 


Si bien, como hemos venido diciendo, el valor de la filosofía no depende 
de su utilidad, tampoco se puede desconocer que ella ha realizado 
importantes aportes en diferentes ámbitos. Es más, sin alguna dosis de 
“filosofía” en nuestras vidas, es muy difícil alcanzar la plenitud humana. 
Ella tiene una utilidad extrínseca o “derivada”, que no se debe desconocer 
y menos aún desdeñar. Creo no equivocarme si afirmo que todos los 
profesores de filosofía que ya tenemos bastante juventud acumulada y 
miles de estudiantes que han pasado por nuestras aulas, en más de una 
ocasión nos hemos encontrado muchos años después con alguno de 
nuestros estudiantes, que en la mayoría de los casos no recordamos, y 
escuchar de ellos una palabra de agradecimiento por alguna reflexión 
o frase que dijimos en alguna clase (que obviamente no recordamos) y 
que le ha sido útil para su vida. La filosofía nos ayuda a vivir mejor. La 
filosofía no solo hay que buscarla en las universidades, en las clases de 
filosofía, en las bibliotecas y en los densos libros filosóficos, ella también 
está también en la poesía, en la música, en las canciones de Bob Dylan 
o The Beatles, en una pintura de Pollock o en Nighthawks de Edward 
Hopper, en la contemplación de un paisaje, incluso en la calle. 
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En una entrevista publicada en El Correo de la UNESCO le preguntaron 
a Onfray: Usted es un filósofo de la acción que lucha en todos los 
terrenos. ¿Cómo puede hoy día el filósofo ser “útil”? Él] respondió: 
“Volviéndole radicalmente la espalda a la manera de proceder universitaria 
y doctoral, o dicho de otro modo, evitando hablar de manera obtusa, vaga 
e incomprensible, dejando de lado a ciertos amantes de lógicas sectarias 
que gozan quedando y reproduciéndose intelectualmente entre ellos en 
forma incestuosa... En consecuencia, expresándose clara, simplemente, a 
la manera de un Séneca o de un Cicerón”””. Desde diferentes escuelas 
filosóficas se reconoce su contribución, en la medida que ella nos 
ayuda a pensar por nosotros mismos; educa para una ciudadanía 
reflexiva; ayuda al desarrollo de la persona; contribuye a formar un 
espíritu crítico y una actitud responsable frente al mundo y a los otros; 
estimula el libre ejercicio de la razón, desarrolla un pensamiento 


crítico y responsable, contribuye a la construcción y a la promoción 
de un mundo mejor. 


a.- ¿Cómo ordenar la sociedad en vistas al bien del hombre? 


Uno de los ámbitos en que la filosofía y los filósofos han hecho y 
podrían seguir haciendo aportes relevantes, es el político. ¿Cómo 
ordenar la sociedad política en vistas al bien del hombre? Esta pregunta, 
eminentemente filosófica no se puede dar por clausurada, aunque 
algunos optimistas la den por resuelta tras el triunfo definitivo, se 
nos dirá, de la democracia liberal y la economía de libre mercado. 
Huelga refrendarlo, la propia historia ha sido el mejor mentís a este 
Optimismo liberal. 


si el filósofo abandona la reflexión sobre la política, se corre el inminente 
riesgo de que irrumpa la figura del tecnócrata “repensador , rebajando 
la política a una pura techné. Si la política está en crisis, es porque la 
vida política de los ciudadanos también está en crisis. Pero cuidado, 
ante esta situación, se nos presenta como solución “repensar la política. 
Se admite sin más, que cambiando “el sistema, se solucionan ¡pso 
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facto todos sus problemas. En esta sesuda labor, irrumpe con fuerza 
la figura del tecnócrata, el “repensador por excelencia de la política, 
quien ofrece sus agudas recetas O NUEvos modelos al político de 
turno. De este modo, el obrar político deviene en técnica, en cálculo 
racional y sofisticadas estrategias, en virtud de lo cual muchas veces 
el fin justifica el medio. Por allí no pasa la solución. Es una ilusión 
pensar que se puede vivir en democracia sin demócratas, o que 
basta con buenas leyes para tener buenos ciudadanos. Se trata más 
bien de recordar que una buena política requiere primeramente de 
buenas personas, o sea buenos políticos. Se debe entonces cambiar 
la “mentalidad” de los malos políticos, pero también de los malos 
ciudadanos. El repensar está de moda. Hoy en día (casi) todo está 
sometido al “repensar”. ¿Pero qué significa realmente esto? No está muy 
claro. En sentido amplio sería pensar de nuevo la realidad o las cosas, 
pero no para profundizar en ellas, sino para decir algo nuevo, para 
encontrar una nueva arista, a costa de torcer su naturaleza. ¿Pero por 
qué hay que repensarlo todo? ¿Acaso los siglos de reflexión filosófica, 
política o económica y el progreso científico nada han aportado en el 
descubrimiento de la realidad? 


La política pese a su desprestigio es una actividad que no pasa de 
moda. Ella es todavía imprescindible para el (buen) funcionamiento 
de la sociedad. Digo “todavía”, pues en el mundo perfecto del futuro 
que nos ha legado la ciencia ficción, no son precisamente los políticos 
los que gobiernan, sino los ingenieros, los especialistas en genética, 
en robótica, en redes neuronales. En un futuro cercano la inteligencia 
“natural” será suplantada por la inteligencia artificial, al menos en el 
mundo perfecto visualizado por los transhumanistas. Según estos, 
la ciencia actual, especialmente aquellas disciplinas vinculadas a la 
medicina, a la biología, a las neurociencias, a la ingeniería genética, 
a la nanotecnología, en conjunto con la computación, nos ofrece la 
oportunidad de “potenciar” (enhancement) o “mejorar” (improvement) 
ostensiblemente la especie humana, vale decir, “producir” seres humanos 
mucho más inteligentes, físicamente perfectos y emocionalmente 
siempre estables. Se están desarrollando todos los instrumentos y 
tecnologías necesarias para ir avanzando desde el “hombre transicional” 
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(“transitional human”), a un hombre “post humano” (“post human”) 
que representaría la máxima perfección. En este escenario, no sería 
necesaria la política, y tampoco, huelga decirlo, la filosofía. 


Si “filosofamos” un poco, nos daremos cuenta que la política es una 
de las más nobles actividades humanas, pues lo que está en juego es 
el bien humano, y, por ende, es una actividad esencialmente moral, 
cuyo fin es el bien común. Si filosofamos otro poco, advertimos que 
debe ser realizada por los mejores, es decir, los más virtuosos o los más 
capacitados. Una constatación filosófica casi banal es que la política, 
ya sea que la entendemos en un sentido lato, como una prudente 
preocupación por el bien común o en un sentido más restrictivo, 
como aquella actividad “profesional”, propia de “los políticos”, es una 
actividad necesaria. Más allá del rechazo o indiferencia de muchos 
ciudadanos (especialmente los jóvenes), ella es imprescindible para la 
buena vida humana de la multitud y el buen gobierno. De este modo, la 
pretensión de algunos sectores de la sociedad de eliminar la actividad 
política de la sociedad, se convierte en una peligrosa ilusión. 


Es larga la lista de filósofos que se han ocupado de la política, Sócrates, 
Platón, Aristóteles, Cicerón, San Agustín, Agapito Diácono, Santo 
Tomás, Hobbes, Locke, Rousseau, Marx, Maritain, Arendt, Rawls, 
Bobbio, etc. En el origen de sus reflexiones hay una preocupación 
común, a saber: el bien de la Polis, la Civitas, la ciudad. Cada uno de 
ellos, desde su propia realidad y a su modo, están preocupados por el 
deterioro moral que observan en la sociedad. 


Pareciera ser que ya no es necesario filosofar sobre la vida política, habida 
cuenta de que la democracia después de la Segunda Guerra Mundial, se 
impuso sin contrapesos a otros sistemas políticos. “Tras el hundimiento 
de los sistemas totalitarios, que han dejado su huella en nuestro siglo, se 
ha impuesto en gran parte de la tierra la convicción de que, aunque la 
democracia no crea la sociedad ideal, en la práctica es el único sistema de 
gobierno adecuado**. Lamentablemente las actuales democracias han sido 
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ara la semilla sembrada por Maquiavelo. Una democracia sin 

valores se convierte con facilidad en “un totalitarismo visible o encubierto, 

como lo demuestra la historia” (Centesimus annus 46), en la medida en 

que el relativismo cultural y moral, se ha convertido en condición de 

la democracia, a nombre del pluralismo y la tolerancia. El relativismo, 
que abjura de la verdad, se presenta como la única y verdadera garantía 
de libertad. Así las cosas, la verdad es suplantada por el consenso, la 
norma moral por el cálculo racional, y el bien por la utilidad. La libertad 
se reduce a ausencia de coacción, y la ley, que cada vez permite más y 
prohíbe menos, a mandatos de fuerza. Estamos en presencia de una 
democracia vacía, sin contenido, sin valores, sin principios, reducida 
a sus puros mecanismos y procedimientos. En esta lógica el Estado es 
una institución neutral, cuyo criterio de legitimidad no es conducir a los 
ciudadanos a la vida buena, sino la eficacia. Las democracias, entonces, para 
ser eficientes necesitan de políticos y gobernantes escépticos, incrédulos, 
desconfiados, sin convicciones, calculadores, sin escrúpulos morales y 
ojalá liberados del yugo de las cuestiones de conciencia. El demócrata 
actual no es aquel que se apoya en la verdad, sino en los procedimientos: 
no hay más verdad que la mayoría. Sin lugar a dudas, hay argumentos 
filosóficos detrás de estas posturas, a mi modo de ver, equivocadas. Se 
requiere, en consecuencia, de un fructífero diálogo filosófico que sea 
capaz de rescatar la naturaleza propia de la vida política y la democracia. 


tierra fértil p 


b.- Educar para la libertad 


Un segundo ámbito en el cual la filosofía tradicionalmente ha hecho 
aportes substantivos, es la educación. ¿Qué es educar?, ¿cuál es el 
sentido de la educación?, o ¿qué significa educar para la libertad?, 
son interrogantes todavía acuciantes que han sido abordadas por 
muchos filósofos, aunque la población no lo perciba de ese modo. 
Hace algún tiempo me tocó presentar un libro sobre educación del 
cual soy coautor, con otros colegas, titulado “La Educación, otravez 
en la encrucijada”. La pregunta de uno de los asistentes, muy bien 
intencionado, por cierto, fue ¿por qué unos filósofos escriben de algo 
tan contingente y práctico como la educación? Esta pregunta, que 
merece ser examinada, refleja al menos tres cosas: 


96 


Los Filósofos y sus Fantasmas, Filosofar en tiempos difíciles 


a) el desconocimiento de aquella persona respecto del gran aporte que 
ha hecho la filosofía (desde los griegos en adelante) a la educación. La 
paidea ha estado presente en la reflexión filosófica prácticamente desde 
sus comienzos. Aunque no todos los filósofos hayan desarrollado una 
Filosofía de la Educación, ello no significa que el tema no esté presente. 
Sócrates fue uno de los primeros en asignarle gran importancia. Lo 
seguirá Platón, en quien hay un desarrollo más sistemático en su obra 
“La República”, postulando que en la educación se juega todo. Kant en 
un curso de pedagogía dictado en 1804 afirmaba que la educación es el 
problema más grande y difícil que puede ser propuesto al hombre y que 
se puede considerar como dos de los descubrimientos más difíciles: el 
arte del gobierno y el de la educación. Otro de los filósofos que abordó 
el tema de la educación fue Jacques Maritain. Uno de sus grandes 
aportes fue destacar la subordinación de la educación a la filosofía, 
pues, según él, toda educación comporta una visión de la vida, de la 
sociedad, y una concepción de la persona y de lo que es bueno para 
ella, y esto lo responde la filosofía: Por su propia naturaleza, nos dice 
Maritain, la pedagogía supone una filosofía del hombre, debiendo 
responder desde el primer momento a la cuestión ¿qué es el hombre?; 


b) dicha pregunta, refleja también el desconocimiento de lo que es la 
educación. Inconsciente o conscientemente se la reduce a sus métodos, a 
los currículos y programas, a las planificaciones, o alos modelos educativos 
“importados” soslayando su verdadera naturaleza. La educación está en 
la actualidad cooptada por teorías psicológicas del aprendizaje; 


C) representa, por último, la ausencia de perspectiva filosófica en 
la discusión sobre la educación. En nuestro país, salvo honrosas 
excepciones, la reflexión filosófica ha estado prácticamente ausente 
del debate público sobre la educación, quizá porque poco o nada tiene 
que decir sobre sus aspectos económicos o técnicos, que monopolizan 
la discusión en el país. O quizá poco tiene que decir, sobre modelos 
educativos importados, mallas curriculares o metodologías educativas, 
aUNQue bastante podría decir sobre los planteamientos de autores 
“omo Jean Piaget, Lev Vigotsky o Paulo Freire, elevados a la categoría 
e “gurús” en ciertos ambientes universitarios. 
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No debemos sorprendernos por la pregunta de este ingenuo asistente 
al lanzamiento del libro, pero si preocuparnos. La pregunta filosófica 
por el fin de la educación ha sido prácticamente olvidada. En las 
universidades que imparten carreras de pedagogía, la asignatura de 
“Filosofía de la Educación” brilla por su ausencia. La filosofía tiene 
mucho que decir sobre la naturaleza, medios y fines de la educación. 
Por lo pronto sabemos que no mejoraremos su calidad, si no mejoramos 
a los profesores, y también a los alumnos, y la situación de las familias 
de esos alumnos. No alcanzaremos una educación de calidad si no 
formamos la inteligencia del educando para que sea capaz de descubrir 
la verdad, y si no fortalecemos su voluntad, para que persevere en la 
búsqueda del bien y en el rechazo al mal. Pero una inteligencia bien 
formada y una voluntad firme requieren además de un corazón solidario, 
vale decir, que no solo piense en el trabajo como una herramienta para 
ganar dinero, sino primero como un medio de realización personal y 
una ocasión de servicio público. 


Afirmemos, por lo pronto que la filosofía tiene mucho que decir sobre 
la calidad en la educación. La expresión es tan abstracta y ambigua, que 
cada cual pone el acento en lo que más le conviene. Pero no solo no hay 
claridad en lo que significa este concepto, tampoco se está de acuerdo 
en los medios para alcanzar la tan mentada y “cacareada” educación 
de calidad. En lo que sí parece haber acuerdo es que la educación 
(léase aquella que entregan los colegios) está en crisis. Para algunos 
la crisis tiene una causa económica, para otros una causa social, como 
por ejemplo la segregación o la discriminación. En lo que pareciera 
haber acuerdo es poner el foco de atención en los alumnos. Pero se 
olvida, salvo honrosas excepciones, a quienes educan, es decir, a los 
profesores. Se pretende formar buenos alumnos, sin buenos profesores. 
Se cree que, mejorando los currículos o las metodologías, mejorarán 
las clases, como si bastara con buenos proyectos educativos. Pero, 
¿qué es una buena educación? Es aquella que posee todo el bien que 
le es debido en cuanto proceso perfectivo de la persona, y, por ende, 
forma primeramente en virtudes tanto morales como intelectuales. 
Pero esto no significa atiborrar a nuestros estudiantes con discursos 
moralizantes. A ellos no sólo hay que enseñarle que es el bien, sino 
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sobre todo hay que enseñarles a ser buenos. El profesor no produce 

la verdad en el estudiante, sino el conocimiento de la verdad en él. Es 

causa coadyuvante en el proceso educativo. Una educación de calidad 

será aquella que procura los medios para que el educando, a través de 

su inteligencia y voluntad, conquiste su perfección mediante el cultivo 

y desarrollo de sus potencialidades. Por ello la educación es una obra 

esencialmente moral y la realizan principalmente los padres, pues la 

obra educativa implica una comunicación de vida íntima, y luego el 

colegio. Educar consiste en última instancia en “hacer” al hombre libre; 
no “a pesar suyo”, como lo pretendía ya totalitariamente Rousseau, 
sino a causa suya. Este proceso no es espontáneo, ni lo puede realizar 
cualquiera. Se educa para la libertad. A partir de aquí, se puede decir 
que ella es una prueba de fuego para las diversas concepciones acerca 
de la sociedad y de la persona humana, pues si ella responde a los 
más profundos anhelos humanos debe ser profundamente realista, lo 
cual implica estar arraigada en la naturaleza humana, o sea, tener una 
profunda base antropológica y ética. Una genuina educación no es una 
teoría o elucubración acerca de la educación, sino una permanente 
profundización en la naturaleza humana. A partir de acá se puede 
afirmar que no se puede saber cuál es la mejor forma de educar, si 
no conocemos cuál es la naturaleza del educando. El concepto que 
se tenga de la educación va a depender del concepto que se tenga del 
hombre y de su destino. 


Una discusión todavía pendiente en nuestro país es acerca de los fines 
de la educación. Según Maritain*” el “fin primario de la educación 
es la conquista de la libertad interior y espiritual a la que aspira la 
persona individual, o en otros términos, la liberación de ésta mediante 
el conocimiento y la sabiduría, la buena voluntad y el amor”. El fin 
secundario tiene que ver con la formación social de la persona, es 
decir, "pretende formar al hombre para que lleve una vida normal, 
util y de sacrificio en la comunidad, o, dicho de otro modo, gutar el 


Ediciones New Haven). Aunque 
ncesa, este libro fue escrito por 
ba en esa época la educación 
do de ver contiene importan- 


A 
Ñ 1843 Jacques Maritain publicó Education at the crossroad | 
Ve Pio el Cardenal Journet en el prólogo de la edición fra 

ón Pe Pensando básicamente en los problemas que enfrenta 

tes EUU,, su universalidad y vigencia es manifiesta, y A MI mo 
“portes para la discusión en torno a la educación en nuestro pais. 
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desenvolvimiento de la persona humana en la esfera pa > ias 
y fortaleciendo el sentido de su libertad, así como el de sus 0 Leer 
y responsabilidades”. A partir de estos fines, Aia 1) olvid e 
siete errores, que nos parece que son de gran actualida ds O e en 
ignorancia de los fines de la educación; 2) las falsas ideas sobre el fin de 
la educación; 3) el pragmatismo; 4) el sociologismo; 5) el intelectualismo; 
6) el voluntarismo; 7) la falsa creencia de que todo puede ser aprendido. 


La filosofía nos enseña que no se debe olvidar que educar no es una 
labor mecánica, ni automática, es decir, no garantiza el éxito inmediato, 
porque no se trabaja con objetos, sino con sujetos libres a ser educados, 
El sentido socrático de educere, no se puede realizar, si el sujeto de la 
educación no quiere ser educado. 


Mencionemos telegráficamente algunos aportes específicos de la 
filosofía a la educación: 


1) El sujeto de la educación es siempre la persona humana. No se 
educa a los animales; 


2) La obra educativa tiende siempre a la perfección humana, aspirando 
a que la persona humana alcance su plenitud. En cuanto tal la 
educación es una perfección y un bien. El desafío es que responda 
al auténtico bien del hombre; 


3) La perfección humana es siempre un acto original de carácter 
universal, Cada educando es único e irrepetible, por la tanto cada 
uno de ellos está llamado a perfeccionarse de manera original; 


4) La perfección de la persona o su plenitud, es en última instancia 
una plenitud moral. Se habla de una buena o mala persona, no por 
ser muy inteligente, eficiente en su trabajo o por sus habilidades 
artísticas o deportivas, sino por la rectitud de su voluntad; 


5) Educar es enseñar a vivir. No es lo mismo enseñar a vivir, es decir, 
mostrarle al educando como vivir una vida plenamente humana, 
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que “enseñar para la vida”. Enseñar a vivir implica admitir que el 
hombre está hecho para vivir en la verdad, en el bien, y en el amor. 


6) La educación sólo es posible en libertad. El educando es un ser 
libre, y en esa medida él libremente se deja educar. Por ello, no se 
debe confundir, educar con concientizar o amaestrar; | 


7) La obra educativa implica una comunicación de vida íntima. El 
educando se educa ante alguien y no ante “algo”. Del mismo modo, 
el educador educa a alguien, y no a un “algo”. Esto supone una 
relación personal entre el educando y el educador. En este sentido, 
el educador es modelo de vida. No sólo transmite conocimientos, 
sino además un ejemplo de vida. 


C.- ¿Existe la “vida buena”? 


La expresión “vida buena” es muy resistida hoy en día, en especial por 
los llamados sectores “liberales”, pues implica ab initio imprimirles 
una determinada dirección a nuestros actos, y por extensión a nuestra 
vida. Esto es, no todos los caminos conducen a Roma. No toda forma 
de vida es una buena forma de vivir. 


La filósofos desde antiguo han entregado orientaciones tendientes a 
vivir bien y en el bien, o sea, vivir una “vida buena”, bajo la premisa de 
que “sólo el pensamiento filosófico puede responder a la pregunta por el 
sentido del vivir”*2, De aquí se sigue que no es posible vivir dignamente 
prescindiendo absolutamente de la pregunta filosófica por el sentido 
de nuestra vida. Una respuesta adecuada nos permitirá ordenarnos 
convenientemente hacia la felicidad. Ninguna otra ciencia es Capaz 
de ello. De ahí que sea urgente y necesario dedicarnos a filosofar, más 
aún, en nuestros días en que la filosofía es menospreciada o sustituida 
por la “praxis” y por la técnica. 


A Antonio Orozco, Para qué sirve la filosofía. http. //www.arvo.nel 
C | | 
0 el término griego “praxis” nos referimos a la acción, en oposición a la teoria. 


101 


Eugenio Yáñez R. 


Es la experiencia la que nos muestra que no toda forma de vida conduce 
a la plenitud. El mundo de la música es ilustrativo en este sentido. Por lo 
general los artistas llevan una vida cargada de excesos, sin restricciones 
o limites, viviendo al máximo sin importar las consecuencias. Este 
estilo de vida podríamos resumirlo en la ya legendaria expresión Sexo, 
Drogas y Rock and Roll”*%, Esta es “la buena vida”, pero no la vida 
buena. La primera apuesta a los sentidos, pone el acento en el placer 
sensible, es una vida placentera, que requiere del bienestar material. 
Está marcada por el frenesí y el carpe diem. No existe algo así como 
un parámetro o conjunto de criterios y normas que indiquen cómo 
alcanzar la felicidad. Todo intento de imponer una idea de lo que es 
la “vida buena”, no sería más que una ilegítima y arbitraria imposición 
de un estilo de vida “conservador”, “beato” y totalitario, o al menos 
poco democrático. La vida buena en cambio, es la vida virtuosa que 
exige un proyecto de vida, es una vida equilibrada y autorregulada. 
Cree en el bien y busca la verdad. Deja espacio para la contemplación, 
no sucumbe a una búsqueda frenética de la felicidad. 


¿Qué nos dice la experiencia sobre la “buena vida”? Gustavo Cerati, 
líder del grupo de rock Soda Stereo murió tras cuatro años en coma. 
Quedó en esa condición producto de un accidente cerebrovascular. Su 
organismo le habría “pasado la cuenta” por tanto exceso. Recordemos 
la “maldición de los 27 años”: Jim Morrison (murió por sobredosis), 
Kurt Cobain (se suicidó), Jimi Hendrix (intoxicado y ahogado en su 
vómito), Janis Joplin (murió por sobredosis), Amy Winehouse (ahogada 
por exceso de alcohol), Brian Jones (fundador de los Rolling Stones, 
murió también ahogado en su piscina en dudosas circunstancias). 
¿Y qué decir de personajes como Elvis o Michael Jackson? La lista es 
interminable. Se nos podría objetar que este estilo de vida hedonista 
es propio de los “ricos y famosos”, o sea de los artistas, pero que las 
personas comunes y corrientes son muy ajenas a esta forma de vida. Me 
parece que no sólo los cantantes o artistas sucumben a la tentación del 


84 La expresión proviene del título de una canción con ese nombre escrita por lan Dury y Chas 
Jankel miembros de lan Dury 4 The Blockhead. Aunque la canción no tuvo mucha acogida, la 
expresión se convirtió en el lema de toda una generación rebelde que se oponía al stablish- 
ment reinante en occidente en la segunda mitad del siglo XX. 
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“sexo, drogas y rock and roll”, también los simples mortales. Más aún, 
creemos que la ideología del sexo, drogas y rock and roll ha adquirido 
en la actualidad una nueva fisonomía que se proyecta en el “compra, 
consume y desecha”. Se nos convence, especialmente a los jóvenes, de 
que la vida es corta y hay que vivirla a fondo, por lo tanto “comamos 
y bebamos que mañana moriremos”, de este modo no olvidamos que 
somos animales hechos para buscar el placer y evitar el dolor. 


En esta misma lógica prácticamente ya no existen las acciones malas, solo 
acciones menos buenas. No hay remordimiento, y si no hay remordimiento, 
es que no existe conciencia de haber obrado mal y, en consecuencia, 
tampoco hay arrepentimiento. Desde una lógica “posmoralista”, tan en 
boga en nuestros días, toda la vida moral se resuelve en la conciencia del 
individuo. Es la moral de los “winners” que ponen en el centro del actuar 
humano el principio de utilidad o beneficio personal. En las antípodas 
de esta actitud, se encuentran quienes ponen toda la responsabilidad en 
las instituciones y no en las personas, deslindando así, la responsabilidad 
moral por sus actos, o por el éxito o fracaso en sus vidas. Precisamente, 
la tesis central del libro “Por qué fracasan los países?” (Daron Acemoglu 
y James A. Robinson) plantea que la prosperidad de los países no estriba 
en las personas, la cultura, la geografía, los antepasados, ni la genética 
sino en las instituciones, especialmente económicas y políticas: si se 
respeta la propiedad privada, la libertad de elección, la participación 
ciudadana y la igualdad de oportunidades, entonces la riqueza llega 
Por sí sola. Pero según nos muestra la porfiada realidad, esto no evita 
el fracaso moral, que, a corto o mediano plazo, influye en el desarrollo 
socio-económico y político de las naciones. No debemos olvidar que, 
como lo señaló san Juan Pablo II en Chile (1987), la prosperidad tiene 
también causas morales, entre ellas la honestidad, el cumplir con la 
Palabra, la laboriosidad, el amor al trabajo bien hecho. La mejor manera 
ce evitar el fracaso personal, sin desconocer el rol del derecho o de las 
"stituciones es recuperar las virtudes, al menos las cardinales, que no 
Solo permiten solidas instituciones, sino que más aún, forman buenas 
Personas. La filosofía nos enseña que se debe buscar un sano equilibrio 
entr € Un individualismo y un colectivismo a ultranza. In medio virtus. 
Osofo está llamado a restablecer la verdad, y de ese modo cooperar 
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al bien común y personal. Es decir, no puede seguir encerrado en su 
torre de marfil, contemplando desde lejos la ciudad. Él está “obligado” a 
desmentir el estigma que pesa sobre la filosofía y los filósofos, a saber: una 
actividad etérea, inútil e ininteligible, realizada por personas excéntricas, 
alejadas de la realidad, que hablan raro y escriben peor. 


2.- Filosofar en un clima de fe 


¿Cómo ha soportado la denominada filosofía cristiana los embates 
primero de la modernidad, luego de la posmodernidad y recientemente 
de la posverdad? Ciertamente no ha podido esquivar los duros mandobles 
de estos implacables adversarios y se encuentra muy dañada. Ella ha 
tenido que lidiar con dos grandes adversarios. Por razones diversas, 
ambos postulan que no es posible armonizar fe y razón. 


La controversia acerca de la posibilidad de una filosofía cristiana, más 
precisamente sobre la existencia de una filosofía que, por un lado, no 
sea solamente ancilla theologiae o teología cristiana, y que, por otro, 
sea propiamente filosofía, es decir, una ciencia autónoma y no un 
hibrido extraño, o un “hierro de madera”, según la conocida expresión 
de Heidegger, es un tema todavía abierto, pues nos remite directamente 


a la siempre actual relación entre fe y razón, e indirectamente a la 
relación entre naturaleza y gracia. 


Para el racionalismo y el fideísmo, aunque por razones diametralmente 
opuestas, no existe una tal filosofía cristiana. Por un lado, el racionalismo, 
afirma que la filosofía es obra exclusiva de la razón, por lo tanto, no 
puede tolerar ninguna subordinación al dogma y contaminarse con 
la fe religiosa. La filosofía, se afirma, no puede ser creyente, ni la fe, 
filosófica, pues si una de ellas invade el campo de la otra, dejan de ser 
lo que es. Según Heidegger “no hay nada que se parezca a una filosofía 
cristiana: esto es sin más algo como un hierro de madera” (...) Para la 
fe cristiana originaria, la filosofía es una necedad”*5, Esta crítica ad 
extra, se complementa con otra más bien fideísta, proveniente desde 


5 Martin Heidegger, Einfúhrung in die Methaphysik, Max Niemeyer Verlag, Túbingen, 1953, pág. 6 
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“dentro”, es decir, desde el mundo cristiano y más precisamente 
católico, ubicándose en las antípodas de la posición racionalista, pues 
considera que es imposible separar y distinguir fe y razón, pues ambas 
se encuentran mezcladas y, además, porque el cristianismo no es una 
filosofía, sino una religión sobrenatural revelada por Dios mismo(%, 


Se podría decir que la gran controversia acerca de la filosofía cristiana 
es una “cuestión” francesa y católica, pero con eco internacional. Se 
origina en Francia'*” en el año 1931, en la ya legendaria sesión el 31 de 
marzo de 1931 de la Societe Francaise de Philosophie“*%. Sus principales 
interlocutores fueron filósofos y teólogos como Maurice Blondel (1861.- 
1949), Emile Brehier (1876-1952), Jacques Maritain (1882-1973), 
Etienne Gilson (1884-1978), y León Brunschvicg (1869-1944), Garrigou- 
Lagrange, Regis Jolivet (1891-1966), y Henri de Lubac (1896- 1991). 
Aunque es una controversia que se da principalmente, aunque no 
exclusivamente, al interior del catolicismo, debemos mencionar las 
reflexiones de los teólogos protestantes como ]. B. Metz y Karl Barth. 
sin desconocer la importancia del mencionado encuentro, el terreno 
ya estaba abonado para que germinara dicha controversia. Solo un par 
de antecedentes. El 31 de agosto de 1920, Maritain envía a Blondel un 
ejemplar de su libro “Elementos de Filosofía”. En esta obra temprana el 
Joven filósofo, a la sazón contaba con 37 años, establece una rigurosa 


PE 3 Eeor— —_JJJJJJ__—_—_—_— . y * 
86 Cabe mencionar que también al interior del catolicismo se plantea una separación radical entre 


teología y filosofía. Véase, por ejemplo, la Escuela de Lovaina, Léon Noel (1878-1953) y Fernand 
van Steenberghen (1904- ) 


87 En Alemania también se aborda el tema, pero no tuvo el alcance “internacional” de esta po- 


lémico. Véase entre otros: Leopold Immanuel Rúckert, Christliche Philosophie, ll Band, 1825, 

elpzig; Heinrich Ritter, Die christliche philosophie nach ihrem Begriff. Band IV, 1859, Gottingen, 

G. Moass, Christlich Philosophie: erklárung der Welt aus einem Prinzip, Pohle, 1883. Contrario 

o Cualquier posibilidad de una filosofía cristiana se manifiesta Ludwig Feuerbach (1804-1872) 

Posteriormente habría que mencionar a Max Scheler (1874-1928), quien también manifestó su 
ESCepticismo respecto de la posibilidad de una filosofía cristiana. Véase Liebe und Erkenntnis, 
Krieg und Aufbau. Por el contrario, amigos suyos como Edith Stein y Dietrich von Hildebrand se 
declararon partidarios de una filosofía cristiana. 

88 Un he 


"y cho que antecede y A la vez, la prepara la controversia, es la publicación en 1927 del libro 
Sto 


110 de la Filosofía” de Emile Brehier, en el cual se niega la posibilidad de una filosofía cris- 
lana. Según Heinrich Schmidinger las causas de la controversia son más lejanas y habria que 
'IStrearlas hasta "las expresiones escépticas de Pierre Mandonnet OP (1882-1936) y de Domini- 


A Chenu OP (1895- ) sobre los libros Le thomisme (1919) y La philosophie de Saint Bonaventure 
(1924) de Etienne Gilson. 
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distinción de los ámbitos del saber, que Blondel no comparte, porque 
estima que Maritain se inclina demasiado a hacer de la sabiduría una 
pura ciencia y a devolver la inteligencia concreta a un racionalismo 
o “nocionismo” Maritain le responde (30 de septiembre de 1920) lo 


siguiente: 


“no pretendo para nada detener el desarrollo de la filosofía de 
Aristóteles o de santo Tomás; solamente creo que los principios 
tomistas son verdaderos, y que, en consecuencia, cada nueva verdad 
estará necesariamente de acuerdo con aquellos, y se reencontrará a 
gusto, como en su casa, en la doctrina de santo Tomás. Para aquellos 
que observan la Sabiduría, permitanme recordar, que santo Tomás 
distingue netamente la sabiduría por inclinación y la sabiduría por 
conceptos. Si la primera, que es infinitamente superior a la segunda, 
siendo la sabiduría de los santos, es un don del Espíritu Santo, y 
supone antes que nada la caridad, la segunda es puramente intelectual, 
siendo la sabiduría de los sabios, del filósofo o del teólogo como tales. 
Si es necesario subrayar la subordinación jerárquica, otro tanto me 
parece prejuiciable confundirla”*, 


La discusión entre ambos no queda aquí. Dos años después, Blondel 
publica un breve artículo, titulado “El proceso de la inteligencia”, en el 
cual niega que el intelecto humano pueda conocer él solo la verdad sin 
ayuda de la fe, agregando que, el proceso cognitivo implica la voluntad, 
porque sólo quien ama el bien puede conocerlo. Maritain, reacciona 
nuevamente y el 25 de abril de 1923, responde con una conferencia en el 
Instituto Católico de París titulada: “La inteligencia y la filosofía según 
Blondel”, en la cual demuestra que Blondel se ubica en la misma línea 
que va desde Descartes a Kant, al considerar el concepto sucedáneo 
de la realidad, casi una “copia” real. El fideísmo de Maurice Blondel 
parte de la convicción del anima naturaliter christiana. Fiel a este 
principio antropológico afirma la indisolubilidad y unidad de la fe y la 
razón, y en consecuencia introduce la voluntad, la fe y la experiencia 
mística en la misma metodología del saber filosófico. El considera 


89 Citado en Donald e Idella Gallagher, Lecturas escogidas de Jacques Maritain, Ediciones Nueva 
Universidad, Santiago, 1974 


106 


Los Filósofos y sus Fantasmas, Filosofar en tiempos difíciles 


que la fe es estructuralmente necesaria al saber filosófico como tal. La 
inteligencia no puede alcanzar verdad alguna si no es con la ayuda de 
la fe. Cualquier separación que se haga entre fe y razón es sospechosa 
de “extrincesismo”*”. Barth adhiere en alguna medida a esta tesis a] 


afirmar que si la filosofía cristiana, es filosofía, no es cristiana, y si es 
cristiana, no es filosofía(”., 


La posición racionalista representada principalmente por Emile Brehier 
y León Brunschvicg niega la posibilidad de una filosofía cristiana. En el 
primer volumen de su “Historia de la Filosofía” (en la edición francesa 
es el segundo volumen), Brehier postula que, si existe una filosofía 
cristiana, habría que pensar también en una “geografía cristiana”, una 
“matemática cristiana” o una “astronomía cristiana”, Él responde que 
toda ciencia por definición debe ser autónoma. Si pierde esta calidad 
deja de ser tal. En consecuencia, una relación positiva entre fe y 
razón, como lo pretende la filosofía cristiana, sólo sería posible bajo la 
condición de que la filosofía deje de ser filosofía. Es más, la expresión 
“filosofía cristiana” es para él un concepto sin sentido. Agrega que los 
pensadores patrísticos y escolásticos difícilmente pueden ser llamados 
filósofos, ellos fueron teólogos. 


En la citada obra Brehier afirma que el 


Cristianismo no se opone a la filosofía griega como una doctrina a 
otra doctrina. La forma natural y espontánea del cristianismo no 
és enseñanza didáctica y por escrito. En las comunidades cristianas 
de la edad apostólica, compuestas por artesanos y gentes modestas, 
dominan las preocupaciones de fraternidad y asistencia mutua en 
espera de un próximo cambio de cosas. Utilizan únicamente escritos 


A ' it 1, quel 
90 “Parr gÍson, par devoir, constitutionellement si 'on peut dire, la philosophie doll Lg 
Jue solt le stade de son évolution, á reconnaítre en quoi elle est normalement y dde ries 
ment elle creuse en elle et devant elle un vide préparé non pas Saito dl elle n'est pas 
ultérieures et sur son propre terrain, mais pour des lumiéres et des apports O SE 
elle-méme et ne peut devenir l'origine réelle?” Maurice Blondel, La po de p 

ienne. En: Bulletin de la Société frangaise de philosophie, 1931, pág. to. En: 
Citado en H filosofía cristiana en su € na sa th 
Filosofía Cri IX y XX. Editada por Emerich Core 
et al, Tomo 


einrich M. Schmidinger, La controversia sobre la 
Stiana en el pensamiento católico de los siglos X 
Ill, Ediciones Encuentro. 
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de circunstancias, epístolas, narraciones de la historia de Jesús y de los 


hechos de los apóstoles, para firmar y propagar la fe en el do 
cielos; mas ninguna exposición doctrinal coherente y razonada '*2, 


En el mejor de los casos, admite que el cristianismo aportó un mensaje 
ético, pero en ningún caso elaboró una filosofía. No hay, según él, 
un mensaje racional del universo, como lo hubo con los griegos: La 
filosofía griega ha llegado'a comienzos de nuestra era, a la imagen de 
un universo totalmente penetrado de razón, desnudo de todo misterio, 
cuyo esquema se repite sin cesar tanto en los tratados filosóficos como en 
las formas populares”? En síntesis, Brehier desde una historiografía 
racionalista sostiene que el cristianismo no introdujo ninguna verdad o 
novedad doctrinal o filosófica, ni siquiera a nivel de problematización. 
Por ello él termina su capítulo sobre “helenismo y cristianismo” 
afirmando que “no puede decirse que haya habido en este período una 
filosofía cristiana”%, Brehier, niega que haya existido una filosofía 
cristiana, pero además, niega la posibilidad de que pueda existir, pues 
según él, el predicado “cristiana”, de suyo resta autonomía a la filosofía, 
y por ende, también identidad y legitimidad, aspectos esenciales de 
cualquier ciencia. En consecuencia, Dios no puede ser considerado una 
hipótesis de trabajo científico ni filosófico. A este respecto, Benedicto 
XVI recordaba que cuando él era profesor en Bonn en el año 1959 
un colega de la universidad se quejaba de que existían dos facultades 
que se dedicaban a estudiar algo que no existe, haciendo alusión a las 
facultades de Teología Católica y Teología Evangélica. 


Admitamos que la expresión “filosofía cristiana” no es muy feliz, 
como el mismo Maritain lo expresa en el campesino del Garona: “estas 
endiabladas palabras, como Filosofía cristiana” o Política cristiana, 
son bien molestas, tienen aire -las gentes comprenden siempre mal- de 
clericalizar una cosa secular por naturaleza y de imponerle una etiqueta 
confesional. “Filosofía en la fe” es tal vez mejor que filosofía cristiana, 


92 Cfr. Emile Brehier, Historia de la Filosofía, Tomo |, Editorial Sudamericana, Segunda edición, 1944, 
pág. 460 


93 Ibid, 
94 Ibid, pág. 486 
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pero también se presta a equivoco. En fin, el empleo de la palabra que 
sea supone siempre un poquito de inteligencia”%. Más allá de esta 
dificultad, la filosofía cristiana ofrece una posibilidad real de iluminar 
los problemas de cada época, y por extensión la posibilidad de fundar un 
humanismo capaz de hacer “al hombre más verdaderamente humano 
y (de) manifestar su grandeza original haciéndolo participar en todo 
cuanto puede enriquecerle en la naturaleza y en la historia”“o, 


La posibilidad de una filosofía cristiana tiene estrecha conexión con 
la posibilidad de una política cristiana”, pues no son más que el 
rostro especulativo y el rostro práctico de un mismo problema”*? ¿Puede 
existir realmente una política cristiana que es el motor de una sociedad 
vitalmente cristiana? Tal sociedad “es inconcebible si la filosofía que 
lo inspira no es una filosofía cristiana”*” que a su vez requiere de una 
“filosofía moral adecuadamente tomada", y “por excelencia una 
filosofía existencial”"“, Huelga decirlo, esta titánica tarea de instaurar 
una civilización cristiana es imposible sin la activa presencia en el 
mundo de políticos cristianos o cristianos en política, que viven la 
política en un clima de fe, la cual ayuda en la “tarea de avanzar en la 
verdad filosófica, y en el trabajo de discernimiento y liberación (...) con 
respecto a las diversas corrientes de pensamiento contemporáneo”, 
Quizá convenga distinguir entre un “político cristiano” y un “cristiano 
en política. Stricto sensu no debería haber diferencia. En este Juego 
de palabras el orden de los factores, no debería alterar el producto. 
Sin embargo, en los hechos, existen diferencias. Vamos por partes. 
¿Quiénes son los “cristianos” en política? Grosso modo, son aquellos que 


95 Ibid, pág. 194. Véase también de Maritain Court Traité de 'existence et de l'existant. Paris, Dede- 


bec, 1939, pág. 220 


96 Jacques Maritain, Humanismo integral, Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1966, pág. 12 
aritain “un tema de vida O muerte”. Véase, De 


97 Asuvez, el tema d di EN M 
e la política cristiana, es para 
j francaise, New York, 1944, pág. 113 


Bergson a Thomas D'Aquin. Editions de la maison 
98 Ibid. pág. 109. La traducción es nuestra. 


99. Ibid, pp. 110-111. La traducción es nuestra a 
100 Véase entre otros: De la philosophie chretienne, ref. dada, pp. 69 $5. Ciencia y sabiduria, re! 


dada, cap. IV, pp. 166 ss. 
5% Jacques Maritain, Ciencia y Sabiduría, ref. dada, pág. 175 
02 El campesino del Garona, ref. dada, pp. 221-222 
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se esfuerzan por ser coherentes con su fe en la vida pública y política, 
y se dejan guiar libremente por las orientaciones de la Doctrina Social 
de la Iglesia. No son ángeles, por cierto, tienen sus debilidades como 
cualquier mortal, pero intentan ser coherentes. Tratan de seguir las 
palabras de Juan Pablo II, quien afirmaba que en el cristiano en política 
“no puede haber dos vidas paralelas: por una parte, la denominada 
vida espiritual” con sus valores y exigencias; y por otra, la denominada 
vida secular, es decir, la vida del trabajo, de las relaciones sociales, del 
compromiso político y de la cultura” (Christifideles laici 59). 


¿Quiénes, son entonces, los “políticos” cristianos? Son tan buenas 
personas como los primeros, con la gran diferencia, eso sí, que el “ser 
cristiano”, no ocupa un lugar relevante en su vida pública. Creen que 
su fe es un aspecto de la vida privada, y, por ende, se les escucha decir 
a menudo: “soy cristiano, pero no puedo imponer mis convicciones al 
resto”. Esta expresión aflora principalmente cuando se discuten temas 
morales, como el aborto, la eutanasia o el matrimonio homosexual. 
De este modo, “lo cristiano”, es un adjetivo, hipotecado a veces, por 
los cálculos electorales o los juegos de poder. 


Para el político cristiano Dios es a veces “una simple frase devota” pues 
en los hechos, se le destierra “de la vida pública, hasta que deje de tener 
significado alguno”. De este modo, la “tolerancia que sólo admite a Dios 
como opinión privada, pero que le niega el dominio público, la realidad del 
mundo y de nuestra vida, no es tolerancia, sino hipocresía. Allí sólo puede 
dominar el arbitrio del poder y de los intereses” (Benedicto XVI, Sínodo 
de los Obispos 2 de octubre del 2005). El político cristiano a la hora 
de las decisiones, exalta la autonomía, la conciencia y la libertad. ¿Qué 
implica esto en los hechos? Implica rechazar cualquier compromiso o 
dependencia con la Iglesia “Gerárquica”; implica hacer de la conciencia 
un “absoluto” y confundir el “decidir en conciencia” (es decir, con 
recta conciencia), con “decidir con convicción”; implica creer que la 
libertad es pura ausencia de coacción, exenta de la responsabilidad y 
de la verdad (como lo enseña la Doctrina Social de la Iglesia). Es decir, 
no admiten que “la libertad política no está ni puede estar basada en 
la idea relativista según la cual todas las concepciones sobre el bien del 
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hombre son igualmente verdaderas y tienen el mismo valor, sino sobre el 
hecho de que las actividades políticas apuntan caso por caso” (Benedicto 
XVI). ¿Es una camisa de fuerza para el político el “ser cristiano”? Para 
el cristiano en política no lo es, por el contrario, es una guía, una 
orientación, pues no se debe confundir la justa autonomía que los 
cristianos deben asumir en política, con la reivindicación de principios 
o medidas que rechacen la enseñanza moral y social de la Iglesia. En 
la conocida “Carta Pacelli” (1934), el futuro Pío XII declaraba que 
“debe dejarse a los fieles la libertad que les compete como ciudadanos 
de constituir agrupaciones políticas y militar en ellas, siempre que éstas 
den suficientes garantías de respeto a los derechos de la Iglesia y de las 
almas”. Para el político cristiano, probablemente sí es una camisa de 
fuerza, especialmente si declararse “cristiano” significaría por ejemplo, 
perder votos o el cupo en el Congreso. Esta forma de hacer política, 
que a la postre instrumentaliza la fe, no solo confunde, sino, además, 
lamentablemente corre el peligro de convertir la actividad política 
en un arte casi taumatúrgico, transformando “indoloramente” los 
preceptos de la ley natural en meros acuerdos de mayoría, y reduciendo 
las normas morales a simples pautas de comportamiento. 


Ahora bien, ¿qué es la filosofía cristiana? En un sentido general es 
el trabajo de la inteligencia en un clima de fe” (Maritain), es decir, el 
filósofo pone su inteligencia al servicio de la fe, lo cual supone una 
actitud moral, en el sentido de que la filosofía nace de un asombro 
moral, que lleva al filósofo a ubicarse más allá de una actitud natural, 
realizando un esfuerzo radical y originario de comprensión de todas 
las cosas a partir de sus causas últimas. El filósofo cristiano, como 
dice Max Scheler en su libro “La Esencia de la Filosofía y la Condición 
Moral del Conocer”, filosofa a partir de un “impulso moral. Dicho 
de otro modo, la persona del filósofo recibe una ayuda interior de la 
gracia de Dios para filosofar mejor, lo cual no obsta, para que el método 
filosófico o la filosofía a secas, permanezca puramente racional. Por 
ejemplo, el filósofo puede demostrar la existencia de Dios, utilizando 
exclusivamente argumentos filosóficos. La reflexión filosófica es Un 
trabajo de la razón, pero no cerrado, sino abierto a la luz que proviene 
de la fe. De este modo, es una suerte de vía media entre el racionalismo 
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y el fideísmo: “La luz de la filosofía cristiana no es la ce la Fe que 
ilumina la Razón para hacer que ésta adquiera alguna inteligencia de los 
misterios revelados, sino que es la luz de la razón confortada por la fe para 
mejor realizar su propia obra de investigación intelectual: lo que autoriza 
a la filosofía cristiana, en la cumbre de sus posibilidades, a ocupare según 
su modo propio de materias que dependen de la Teología 2. En suma, 
no existe una razón cristiana per se, pero si puede existir un ejercicio 
cristiano de la razón, en consecuencia, es necesario distinguir entre 
lo que es en sí la filosofía como ciencia y el estado en que se halla. 
Como ciencia, se cuenta entre las ciencias “naturales” y por ello tiene 
un carácter racional, fundada en la evidencia y la demostración, sin 
necesitar dar pruebas derivadas de la fe. Como ciencia, por tanto, ni 
es cristiana, ni pagana. Pero su estado es muy distinto si quien cultiva 
dicha ciencia es cristiano o no lo es. Al filosofar el filósofo cristiano 
recibe luces internas que le permiten penetrar en ciertas verdades, 
de tal modo que sin esta luz la razón se ofuscaría, y no sería capaz de 
alcanzar estas verdades. Esto no significa, sin embargo, que el filósofo 
cristiano no se equivoque como cualquier otro. A la postre, lo que 
importa no es que la filosofía sea cristiana, sino que sea verdadera. 
“Cualesquiera sean las condiciones de su formación y de su ejercicio 
en el alma, la filosofía depende de la razón, y mientras más verdadera 
sea, tanto más rigurosamente fiel a su propia naturaleza”"“%, En este 
sentido, el rol de la fe es iluminar aquellas realidades que se encuentran 
en penumbras, ayudando a descubrir verdades ignoradas o puestas 
en duda. Pero, además, coopera a precisar nociones filosóficas como 
las de ser y no ser, esencia y existencia, naturaleza, subsistencia y la 
concepción misma de hombre, de la libertad, y de la sociedad. Dicho 
de otro modo, la Revelación no significa exclusión o limitación, sino 
más bien apertura y ampliación del espectro filosófico. “La razón 
tiene su terreno propio, y la fe tiene el suyo. Pero la razón puede entrar 
en el terreno de la fe llevando a ese terreno su necesidad de mirar, su 
deseo de descubrir el orden interno de lo verdadero, su aspiración a 
una suprema sabiduría; es lo que ocurre con la teología. Y la fe puede 


103 Jacques Maritain, El campesino del Garona, ref. dada, pp. 219-220. Véase tambien De la Grace 
et de 'humanité de Jésus. Desclée de Brouwer, Segunda edición, 1967. pp. 11-12 


104 Jacques Maritain, De la Philosophie Chretienne, ref. dada, pág. 57 
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entrar en el terreno de la razón, llevando a él la ayuda de una luz y de 
verdades superiores que sobreelevan la razón en su orden propio; es lo 
que pasa con la filosofía cristiana”, 


Esta forma de entender la filosofía cristiana ha sido asumida por Juan 
Pablo II, y Joseph Ratzinger/Benedicto XVI“%). Citamos in extenso a 
Juan Pablo II en Fides et ratio, N* 76: 


“una segunda posición de la filosofía es la que muchos designan con 
la expresión filosofía cristiana. La denominación es en sí misma 
legítima, pero no debe ser mal interpretada: con ella no se pretende 
aludir a una filosofía oficial de la Iglesia, puesto que la fe como tal 
no es una filosofía. Con este apelativo se quiere indicar más bien un 
modo de filosofar cristiano, una especulación filosófica concebida 
en unión vital con la fe. No se hace referencia simplemente, pues, a 
una filosofía hecha por filósofos cristianos, que en su investigación 
no han querido contradecir su fe. Hablando de filosofía cristiana se 
pretende abarcar todos los progresos importantes del pensamiento 
filosófico que no se hubieran realizado sin la aportación, directa o 
indirecta, de la fe cristiana. Dos son, por tanto, los aspectos de la 
filosofía cristiana: uno subjetivo, que consiste en la purificación 
de la razón por parte de la fe. Como virtud teologal, la fe libera la 
razón de la presunción, tentación típica a la que los filósofos están 
fácilmente sometidos. Ya san Pablo y los Padres de la Iglesia y, más 
cercanos a nuestros días, filósofos como Pascal y Kierkegaard la han 
estigmatizado. Con la humildad, el filósofo adquiere también el 
valor de afrontar algunas cuestiones que difícilmente podría resolver 
sin considerar los datos recibidos de la Revelación. Piénsese, por 
ejemplo, en los problemas del mal y del sufrimiento, en la identidad 
personal de Dios y en la pregunta sobre el sentido de la vida o, más 
directamente, en la pregunta metafísica radical: “¿Por qué existe 
algo”. Además, está el aspecto objetivo, que afecta a los contenidos. 
La Revelación propone claramente algunas verdades que, aun no 


A | 
Jacques Maritain, El campesino del Garona, ref. dada, pag. 194 
D 
Véase especialmente el discurso en Regensburg (12.09.2006), el debate con HO 
4) y su discurso en Inglaterra (17 de septiembre del 2010). 
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siendo por naturaleza inaccesibles a la razón, tal vez no hubieran 
sido nunca descubiertas por ella, si se la hubiera dejado sola. En este 
horizonte se sitúan cuestiones como el concepto de un Dios personal, 
libre y creador, que tanta importancia ha tenido para el desarrollo 
del pensamiento filosófico y, en particular, para la filosofía del ser. 
A este ámbito pertenece también la realidad del pecado, tal y como 
aparece a la luz de la fe, la cual ayuda a plantear filosóficamente 
de modo adecuado el problema del mal. Incluso la concepción de la 
persona como ser espiritual es una originalidad peculiar de la fe. El 
anuncio cristiano de la dignidad, de la igualdad y de la libertad de 
los hombres ha influido ciertamente en la reflexión filosófica que 
los modernos han llevado a cabo. Se puede mencionar, como más 
cercano a nosotros, el descubrimiento de la importancia que tiene 
también para la filosofía el hecho histórico, centro de la Revelación 
cristiana. No es casualidad que el hecho histórico haya llegado a ser 
eje de una filosofía de la historia, que se presenta como un nuevo 
capítulo de la búsqueda humana de la verdad”. 


En la misma línea argumenta Joseph Ratzinger en su debate con 
Habermas (2004), organizado por la Academia Católica en Baviera. 
En una de sus conclusiones Ratzinger afirma “que en la religión 
existen patologías sumamente peligrosas, que hacen necesario contar 
con la luz divina de la razón como una especie de órgano de control 
encargado de depurar y ordenar una y otra vez la religión, algo que, por 
cierto, ya preveían los padres de la Iglesia. Pero a lo largo de nuestras 
reflexiones hemos visto igualmente que también existen patologías de 
la razón (de las que la humanidad hoy en día no es consciente, por lo 
general), una desmesurada arrogancia de la razón que resulta incluso 
más peligrosa debido a su potencial eficiencia: la bomba atómica, el 
ser humano entendido como producto. Por eso también la razón debe, 
inversamente, ser consciente de sus límites y aprender a prestar oído a 
las grandes tradiciones religiosas de la humanidad. Cuando se emancipa 


por completo y pierde esa disposición al aprendizaje y esa relación 
correlativa, se vuelve destructiva”. 
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a.- ¿Un paciente en estado crítico? 


si la filosofía a secas se encuentra en un estado crítico, la filosofía 
cristiana no se encuentra mejor. No solo ha perdido presencia en el 
mundo “laico” (en las universidades o en la discusión pública), sino 
también ha ido desapareciendo incluso de los seminarios, como lo 
constataban Juan Pablo II y Benedicto XV]I00. 


De tal magnitud parece ser la crisis que Juan Pablo II llama “a los filósofos 
y a los profesores de filosofía, para que tengan la valentía de recuperar, 
siguiendo una tradición filosófica perennemente válida, las dimensiones 
de auténtica sabiduría y de verdad, incluso metafísica, del pensamiento 
filosófico”. Los exhorta a “que se orienten siempre hacia la verdad y estén 
atentos al bien que ella contiene. De este modo podrán formular la ética 
auténtica que la humanidad necesita con urgencia, particularmente en 
estos años” (Fides et ratio 106). 


b.- Razón pública y razón cristiana 


Es legítimo y “democrático” que un filósofo cristiano participe en la 
discusión pública, en cuanto tal. ¿Lesionan los juicios de un filósofo 
que reflexiona en un clima de fe, la razón pública? ¿No se violan las 
reglas de la discusión democrática, al introducir el “sesgo” religioso en 
la discusión pública? 


La llamada razón pública, cuyas raíces se pueden rastrear hasta Kant“), 
postula que todos los individuos y los estamentos de una sociedad están 
llamados a participar en las discusiones de la sociedad, defendiendo sus 
intereses y promoviendo sus ideas. El único requisito es argumentar 
Tacionalmente”. En este contexto, un argumento que se sustente en lo 


AI TG _C__—— . > . £ 

107 Enel Decreto de Reforma de los Estudios Eclesiásticos de Filosofía (Sagrada Congregación para 
'a educación católica, 28 de enero de 2011) se reafirma “la necesidad de la filosofía para progre- 
501 en el conocimiento de la verdad y para hacer siempre más humana la AS ello 
(Preámbulo, 1), Huelga señalar que esta preocupación por la enseñanza de la beste po od 
de Aeterni Patris (4 de agosto de 1879), cuyo subtítulo es: “sobre la restauración de la 


cristiano conforme a la doctrina de santo Tomás de Aquino”. 


108 Immanuel Kant: Beoantwortung der Frage: Was ¡st Aufklarung? In: Berlinische Monatsschrift, 1784, 
H. 12, Pp. 481-494 


115 


Eugenio Yánez R. 


supra racional, quedaría excluido del diálogo público. Recordemos que 

para el filósofo de Kónigsberg la Ilustración representa la mayoría de 

edad, o la superación de la minoría de edad, que no es otra cosa que 

la incapacidad de servirse del entendimiento sin la dirección de otro, 

cuando el hombre se emancipó de cualquier norma que provenga de 

fuera, como la religión y se atrevió a usar su propio entendimiento: sapere 

aude. La “mayoría de edad” (Miúndigkeit), representa la liberación de 
la nefasta influencia y coacción de terceros o tutores, como la religión, 
que impiden al hombre salir de su autoculpable minoría de edad. Una 
vez superada la pereza (Faulheit) y la cobardía (Feigheit), nos dice 
Kant, causas de esta incapacidad para pensar por sí mismo, cualquier 
“guía” superior es innecesaria, pues basta con la pura razón. El sapere 
aude kantiano exige como punto de partida, la emancipación de la 
religión, pues sería un obstáculo en el camino hacia la liberación del 
pensamiento, al pretender negar o limitar el uso público de la razón”, 
Para la razón pública “el mundo no es Dios, (sino) lo otro, lo contrario de 
Dios, o por lo menos, aquello que se distingue de Dios”*'”, En un mundo 
donde el hombre proclamó públicamente la muerte de Dios, pues la 
autoafirmación de lo humano exige la negación de toda trascendencia, 
la religión denunciada por Marx (1818-1883), como una de las peores 
alienaciones humanas, en cuanto es la “realización fantástica de la 
naturaleza humana”, el “suspiro de la apremiada criatura, el corazón de 
un mundo sin corazón”, o “el opio del pueblo”"*”, constituye un elemento 
extraño e innecesario en la discusión pública. 


109 La religión a través de sus diferentes instancias o instituciones impedirían el libre pensamiento: 
'Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen, etwa eine Kirchenversammlung, oder eine 
ehrwúrdige Classis (wie sie sich unter den Hollándern selbst nennt) berechtigt sein, sich eidlich 
unter einander auf ein gewisses unveróánderliches Symbol zu verpflichten, um so eine unaufhor- 
liche Obervormundschoft uber jedes ¡ihrer Glieder und vermittelst ¡hrer Uber das Volk zu fuhren, 
und diese so gar zu verewigen ? Ich sage: das ist ganz unmóglich”. Idem. Nietzsche afirmaba 
por su parte: “Man soll nicht in Kirchen gehn, wenn man reine Luft atmen will” (No se debe ir a la 
Iglesia, sí se quiere respirar aire puro). Cfr. Jenseits von Gut und Bose, Aforismo 30, 1886 


110 Feuerbach, Ludwig, “Das Wesen des Christentums”, Leipzig, 1841, pág. 98 La traducción es nuestra. 


111 Cfr. Marx, Karl, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”. Deutschland, 1844. Ci- 
tado en: Karl Manx Friedrich Engels - Werke. (Karl) Dietz Verlag, Berlin. Band 1. Berlin/DDR. 1976. 
S. 378-391. “Die Religion ist der Seufzer der bedrángten Kreatur, das Gemút einer herzlosen Welt, 
wie sie der Geist geistloser Zustánde ¡st. Sie ¡st das Opium des Volkes” La traducción es nuestra. 
No hay que perder de vista, que, si bien el marxismo ha moderado su lógica totalitaria en lo 
político, y su dogmatismo en lo económico, no lo ha hecho en lo concerniente a su concepcion 
del hombre. 
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Contrario a este postulado, me parece que la participación del filósofo 
cristiano en la discusión pública no solo es legítima, sino además, 
necesaria, pues no viola las reglas de la convivencia democrática, ni 
comete injusticia alguna. No violenta la razón pública cuando emite 
un juicio sobre alguna situación en particular, aunque apele en su 
argumentación a algún principio “supra” racional. En ese sentido, el 
filósofo cristiano no hace más que ejercer como cualquier otra persona, 
su legítimo derecho a la libre expresión. El argumento supra racional 
no es irracional, ni mucho menos, no razonable. 


c.- El rol de las universidades católicas 


En Chile existen alrededor de doce universidades católicas o de 
inspiración cristiana. En el mundo se calculan unas mil 300. No es 
necesario ser muy agudo para advertir los serios desafíos que ellas 
enfrentan en la actualidad al estar insertas en una “cultura” cada vez 
más secularizada e incluso %a ratos” anti católica. 


En líneas generales, nuestras universidades, matices más, matices menos 
han sido influenciadas por el “modelo” napoleónico de universidad, 
es decir, una institución de estudios superiores dedicada a formar 
profesionales, y enfocada, por tanto, en el “saber hacer”, constituida 
administrativamente por facultades que son básicamente instancias de 
administración curricular, y las escuelas se denominan según aquello 
que los estudiantes aprenden a hacer (de Medicina, de Derecho, etc.). 
En este esquema queda muy poco espacio para la teología y la filosofía, 
que tradicionalmente han sido un sello de las universidades católicas. 
Bajo este “modelo” la excelencia académica se mide principalmente 
por la competencia que demuestre el profesional en este “saber hacer. 
Últimamente, sin embargo, se ha venido incorporando otro “modelo 
de Universidad, promovido al menos en sus orígenes por Humboldt, 
quien la entendía como una institución especializada cuyo objetivo 
esla investigación científica y la difusión de esta a los estudiantes. Los 
Profesores son más bien investigadores y científicos quienes o An 
Investigaciones contribuyen al desarrollo de las ciencias y del país. pue 
esta óptica la excelencia académica se vería reflejada en la can 
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de artículos WOS, los papers en revistas académicas especializadas o 
lo proyectos FONDECYT adjudicados. Al igual que en el “modelo” 
anterior hay muy poco espacio para la enseñanza de la filosofía. 


Una universidad católica o de inspiración cristiana sin desconocer 
la importancia de la formación de excelentes profesionales y de la 
investigación científica, aspira a mucho más. Ellas “han de ser lugares 
en los que se reconoce la presencia activa de Dios en los asuntos humanos 
y cada joven descubre la alegría de entrar en el ser para los otros de 
Cristo” (Benedicto XVI, Encuentro con educadores católicos, EEUU, 
abril de 2008). Una universidad católica debe empeñarse no solo en 
formar excelentes profesionales, sino, además, buenos ciudadanos y 
buenas personas. Tarea nada fácil. 


Siendo realistas ¿no será anacrónico pretender que una universidad 
posea una inspiración cristiana? ¿No es más realista acaso apostar 
solo a preparar excelentes profesionales e investigadores? En una 
época en que la verdad prácticamente no existe, el bien es relativo y la 
belleza está pasada de moda, ¿tiene algún sentido seguir repitiendo la 
importancia de estos principios? ¿No habrá que repensar la identidad 
de las universidades católicas, bajo el lema de “aggiornarse o morir”? 
Así, de esta manera su mensaje será más atractivo y competitivo en 
el mercado de la educación. 


A mi juicio, el desafío de las universidades de inspiración cristiana no 
pasa por “licuar” la identidad, de modo que pueda ser una “bebida” 
agradable para todos los paladares. Me parece que el mayor desafío no 
es teórico, sino práctico, a saber: mantenerse católicas. En este sentido 
se puede decir que la “tragedia” de algunas de ellas, es no poder realizar 
su esencia. No desconocemos que el desafío es titánico, más aún cuando 
esto implica “tener la valentía de expresar verdades incómodas, verdades 
que no halagan a la opinión pública, pero que son también necesarias 
para salvaguardar el bien auténtico de la sociedad” (Ex corde ecclesiae 
32). Esta labor es irrenunciable para aquel que reflexiona en un clima 
de fe. La universidad católica debe abocarse “al estudio de los graves 
problemas contemporáneos, tales como, la dignidad de la vida humana, 
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la promoción de la justicia para todos, la calidad de vida personal y 
familiar, la protección de la naturaleza, la búsqueda de la paz y de la 
estabilidad política, una distribución más equitativa de los recursos del 
mundo y un nuevo ordenamiento económico y político que sirva mejor a 
la comunidad humana a nivel nacional e internacional. La investigación 
universitaria se deberá orientar a estudiar en profundidad las raíces y 
las causas de los graves problemas de nuestro tiempo, prestando especial 
atención a sus dimensiones éticas y religiosas” (Ex corde eclessiae 32). 


En relación a la presencia de la filosofía en las universidades católicas, 
el diálogo interdisciplinario aflora como un gran desafío. La necesidad 
del diálogo de la filosofía con las demás ciencias, no solo con la teología, 
es un imperativo. La reflexión filosófica no puede seguir encapsulada 
en los respectivos departamentos o facultades de filosofía, sino debe 
estar abierta a toda la realidad y en comunidad con las demás ciencias. 
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Una Breve Reflexión Final; 
¿Aguilas o Gallinas! 


S el filósofo, por su formación está hecho para volar como las águilas, 
no debería hacerlo como las gallinas (con todo el respeto que me 
merecen estas aves de corral). 


A estas alturas del ensayo, el lector atento advirtió las grandes —y quizá 
desmedidas- expectativas en relación a los aportes que el filósofo puede 
hacer a la sociedad. La presencia de la filosofía constituye un bien social. 
¿Pero siempre es un bien, acaso no existen los malos filósofos, cuyas 
ideas son un peligro para la sociedad? En este contexto, si algunos de 
ellos no contribuyen al bien de la sociedad, ¿no sería mejor que no se 
preocupen de los asuntos humanos y sigan dedicados a la investigación 
especializada? Creo que 


“la humanidad no puede progresar espiritualmente sin los filósofos. 
Incluso cuando están equivocados, los filósofos son una especie de 
espejo, en lo más alto de la inteligencia, en el que se reflejan las 
tendencias más profundas que oscuramente juegan en la mente 
humana en cada época de la historia. (Mientras más grandes son 
esas tendencias, más activas y poderosamente radiantes aparecen 
en el espejo). (...). Incluso si los filósofos están divididos entre si, al 
parecer sin esperanza, en su búsqueda de una verdad superior y 
absoluta, al menos buscan la verdad; y sus mismas controversias, 
constantemente renovadas, son un signo de la necesidad de dicha 
búsqueda. Esas controversias no se refieren al carácter ilusorio e 
inalcanzable del objeto que buscan. Se refieren al hecho de que tal 
objeto es sumamente difícil a causa de su importancia crucial. ¿No 
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es un hecho que lo que es crucial por su importancia, lo es también 
por su dificultad?”"*, | 


En consecuencia, todavía es necesaria la reflexión antropológica, 
aunque Foucault haya proclamado la muerte del hombre"”. Todavía 
es necesaria la reflexión ética, aunque muchos crean que el bien y el 
mal son relativos. Todavía es necesaria la reflexión sobre la política, 
aunque la democracia se haya impuesto como sistema político. Más 
aún, se requiere volver a reflexionar sobre la belleza, aunque haya 
sido desterrada del arte. Eso sí, tanto la antropología, como la ética, la 
filosofía política o la estética, deben sostenerse en una sólida metafísica. 


Reflexionar sobre estos importantes asuntos, no solo es labor de los 
filósofos “profesionales”, como ya lo hemos dicho, sino de todos y 
cada uno de nosotros que aspiramos llegar a ser lo que somos, como 
lo recuerda el trágico griego Píndaro. Para alcanzar cierta plenitud 
se requiere del trabajo de la inteligencia y de la voluntad. Alcanzar 
la plenitud humana no depende solo de la disposición interior de la 
persona. Su desarrollo pleno requiere de ciertas condiciones externas 
(políticas, sociales, económicas, culturales). El filósofo está llamado 
a mostrar los derroteros por donde debemos transitar, porque no 
todos los caminos conducen a Roma. Se requiere valentía para buscar, 
comunicar y defender la verdad, el bien y la belleza. 


En su azaroso navegar entre Escila y Caribdis la filosofía ha trazado 
una ruta que nos permite conocer ciertas verdades -que no están a flor 
de piel- fundamentales relativas a la existencia humana. La pregunta 
por nuestra naturaleza, las pregunta por la libertad, la pregunta por 
el bien, la pregunta por el sentido de nuestras vidas, la pregunta por 
el fin último de nuestra existencia, la pregunta por el ordenamiento 
político de la sociedad, y muchas preguntas más, se responden con 
y desde la filosofía. 


112 Jacques Moaritain, The Philosopher in Society. Conferencia dictada en el Foro de la Escuela de 
Graduados de la Universidad de Princeton, EEUU, 1961, 


113 Véase Las Palabras y las Cosas, Ediciones Siglo XXI, España, 1966 
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Filosofar es una activad difícil y fascinante a la v 
las tareas más nobles de la persona humana 
actividades más naturales del ser humano. Si los que nos dedicamos a 
filosofar, no hemos sido capaces de comunicar su tremenda necesidad 


y belleza, mea culpa, ¡mea culpa! Filosofar en estos tiempos es difícil, 
más aún, cuando nos asolan tantos fantasmas. 


ez, filosofar es una de 
y debería ser una de las 
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i hiciéramos una versión libre y “aggiornada” del famoso pasaje 
del Also sprach Zarathustra” (“Así habló Zaratustra”), podríamos 
narrarlo de la siguiente manera: 


cuando el viejo filósofo tras muchos años de reflexivo encierro 

estimó que había llegado la hora de volver a compartir su sabiduría, 

decidió regresar a la ciudad para enseñar su doctrina, Única capaz 

de sanar la locura del mundo. Y así lo hizo. Abandonó su refugio 

antes del amanecer, e inició su largo y sinuoso camino. A poco 

andar se encontró con un pequeño burgués leyendo en la oscuridad. 

¿Qué hacéis buen hombre?, inquirió el filósofo. Me instruyo en 

las estrategias y técnicas para alcanzar el poder, mantenerlo y 
acrecentarlo, respondió el político. Aquí en la intimidad del bosque 
aguardo el momento oportuno, agregó entusiasmado. El vetusto 
filósofo le habló a su generoso corazón: debo ayudarlo en esta 
noble empresa. Le comunicó, entonces, su doctrina acerca del bien 
común y la verdad. El político fingió atención y prometió tener en 
cuenta dichas enseñanzas, más cuando el filósofo se hubo marchado 
espetó: “pobre viejo, no sabrá que el bien es relativo, y la verdad se 
existe”, y prosiguió leyendo “El Príncipe”. Los primeros rayos de en 

traspasaban tímidamente la tupida vegetación, y SU figura esmirriada 
y algo encorvada le otorgaban un carácter fantasmal. De Ar 
sin darse cuenta, tropezó con un mozalbete que jugaba en el suelo 
con copiosos ceros y unos. Luego de observarlo un rato 2 pe 
intrigado: ¿A qué jugáis? No estoy jugando replicó enoja ía 
imberbe físico-matemático, yo soy el creador del orden y la arm 
Universal. Al verle tan joven reflexionó nuest 


ro filósofo: “esta es 
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tierra fecunda para mi doctrina”, y se explayó acerca de la necesidad 
de la armonía y el orden en el mundo actual. Pero, cuando se hubo 
marchado, el joven matemático dijo a sus dilectos números: pobre 
anciano, que ingenuo, no sabe que la única belleza que necesita el 
mundo, es que yo los combine a ustedes adecuadamente”. 


Continuó el esperanzado filósofo su descenso a la ciudad. Tropezó 
con un hombre regordete y mirada vivaz, que se hacía llamar el 
“guardián de la felicidad”. También he reflexionado largos años 
sobre el fin último del hombre dijo el filósofo a su corazón. Trató 
infructuosamente dialogar con él, pero el economista se disculpó, 
porque tenía una crisis ad portas que atender. El rumor de la ciudad 
se hacía sentir extramuros. Cansado tras una larga jornada descansó 
un momento. Súbitamente se le acercó un pequeño hombre ¿Qué 
hacéis acá hijo mío?, preguntó con dificultad el científico. Descanso 
brevemente, pues me aguarda la titánica tarea de proclamar la 
verdad, el bien y la belleza, ¿y cómo pretendes hacerlo? preguntó 
irónicamente. “Soy amigo de la sabiduría, predicaré mi doctrina. 
Mucho desvelo me costó alcanzarla, ahora regalarla quiero”. Dicho 
esto, se marchó. Su figura fantasmagórica fue desapareciendo 
lentamente entre la bruma y el ruido de la gran urbe. Mientras 
el esperanzado filósofo se alejaba rumbo a la ciudad, el científico 
lo miró con compasión y dijo a su gélido corazón: “que extraño 
personaje, no sabrá, que no sólo Dios, sino también que la filosofía 
ha muerto”, 
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Reflexionar cada cierto tiempo sobre el quehacer propio, parece ser 
no solo una actividad prudente, sino, además, muy necesaria. El autor 
realiza un agudo diagnóstico sobre el estado actual del filosofar, que lo 
lleva a preguntarse, si la filosofía tiene algún sentido en la actualidad. 
Para nadie, mínimamente preocupado por el bien común, es un 
misterio que la filosofía lucha por mantenerse a flote, sorteando las 
inmensas marejadas posmodernas y de “posverdad” que amenazan 
con arrasar con todo atisbo de reflexión existencial. 


Según Yáñez hay que defender a la filosofía. ¿Pero de quién? Entre 
otros de los propios filósofos, quienes, con honrosas excepciones, por 
cierto, hace tiempo vienen engendrando a sus propios sepultureros. 


Este ensayo no es un texto académico, destinado a un selecto grupo de 
filósofos que habitan en su propio Olimpo. Pretende interesar también 
y sobre todo al “ciudadano de a pie”, o a cualquier persona que esté 
dispuesta a seguir planteándose seriamente las grandes preguntas sobre 
su existencia y su destino, porque no podemos, aunque queramos, 
negar nuestra vocación a lo inevitable, a saber: filosofar. 
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